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PARFMTIBUS     S  A  C  R  U  M, 


I. 

O  e   O  f  h  f)  11  p. 

A  pud  Tacitum  (hist.  lib.  I  c.  90)  legimus,  Othonem  die 
M  Maitii  Roma  ad  bellum  profectum  esse,  Suetoiiius  autem 
(vit.  Oth.  c.  8)  1)  imperatorem  die  24  Mart.  tx  ui  be  disces- 
sisse  tradit. 

Hic  oritur  quaestio,  utrum  Tacito  an  Suetonio  fidem 
habeamus. 

Atque  omnes  fere  et  ii  viri  docti  ^)  Tacitum  secuti  con- 
sentiiiiii,  nthonem  die  ii  Man.  vel  paucis  diebn?  post  Roma 
profectum  esse,  cuius  rei  Bonnet  quoque  argumenttiiiin  nio- 
mentn  in  medium  protulit.-^) 

Krauss^)  autem,  qui  illum  diem  in  dubium  revocaveru 
et  Suetonio  credens  Othonis  profectionem  die  24  M  nf  fac- 
tam  esse  existimet,  ut  hoc  loco  denuo  hanc  rem  attingam.  facit. 
Cuiusut  sententiam  refellam,  hoc  iirmissimum  affeiil  videtur, 
quod  a  ratione  temporum  petitur. 


')  die,  quo  cultores  deum  Matris  lameutari  et  planeere  incipiuut  i 
e.  die  24  Mart. 

-}  Tillemont,  Histoire  des  empereurs  etc.  Paris  1720  Tom.  I  pg  374 
Peter,  Romische  Geschichte  1867.     Bd.lII2pg.  22;  Beckurts,  Zur  Quellen^ 
kritik  des  Tacitus,  Sueton  und  Cassius  Dio  etc.  Braunscbweig  1880  pg.  63. 

')  Bonneti  argumentationis  nullam  notitiam  habeo  nisi  ex  Heraei 
commentario  ad  Taciti  libros  hist.  ed.  tert.  1877  pg.  l.SU.  Heraeus  interro. 
ganti  mihi.,  quo  loco  Eonnet  illud  exphcasset,  respondit:  Bounets  Bemer- 
kungen  sind  in  einem  mir  s.  Z.  zugesaudten  scijriftlicheu  Heftchen  voll 
knt.  und  erkl.  Noten  enthalten. 

')  Krauss,  De  vitarum  imperatoris  Othonis  fide  quaestiones.  Progr. 
^^eibriicken  1880  pg.  iS.  Sed  non  est,  quod  de  Suetouii  fide  hoc  loco  du. 


'Wi 


F)     — 


—     7 


(YHiaestioiieui  nieam  ita  institii.Mi!  ut  a  ilie  otlioiii^  iriAvtis 
initium  capiani  1"^  !*  \|tril. ')  Otlio  liH-rteiu  >M  r!»nN<ivit. 
postiiuaiii  piidie  exercitus  Betriacensis  iii  ndfni  a.-  pntp- 
stateni  Vit(>llii  ducum  venit.  Die  15  April.  iuirria  a|  iii  He- 
triacum-)  vel  Cremonam ')  commissa  ^Hhoniarn  vi.!]  Mnit. 

Die  1-i.  Ai'iii.  iJiuiiiota  ad  quarium  a  Beiiiacu  ca^ua 
sunt.^) 

Paucis  autem  diebus  antequam  Othoniani  Betriaco  jro- 

iccli  MiiiLj  gladiaLuie^  .\larcio  Mano  diict'  ad  ra<l!Pii  ageiite^ 
•■nii'  Hatavis  rem  male  gessisse  niihi  videoi'  flutarciin^  eti- 
iin  ivit.  Oth.  c.  11)  tradit  hac  clade  gladiatuiiuH  imlite-  ntlKH 


')  Dc  (lio  uiortis  Otlionis  viri  doeti  inter  se  dissentiuut.  Peter  1.  I. 
p^^  •"»!  et  Krauss  pg.  (J2  Otliouem  die  16  April.  mortem  obisse  statuuut; 
Tilleuiout  1.  1.  pag.  ''.81,  utrum  die  15  an  16  April.  Otho  mortuus  sit,  iu- 
certus  est:  Merivale  (History  of  the  l»omans  uuder  the  Empire  sec.  ed- 
Vol.  VI  Luudou  1862)  pg.  -122  imperatorem  die  17  April.  de  vita  decessisse 
putat.  Ad  hauc  senteutiam  ego  quoque  accedo.  Cassius  Dio  euim  (epitome 
Xiphiliui)  dicit  64,  l-"»  Othouem  ,,£7rTc!:  x«t  TQidviovta  hrj  'hdsxDc  rjiisQcov  ds- 
ovza^^  vixisse,  apud  Suet(mium  autem  (vit.  Oth.  c.  2)  imperatorem  die  28 
April.  uatwm  esse  legimus.  E\  t|uo  efticitur,  (de  ratione  anti»iuorum  scrip- 
torum  couteras  pg*.  22  adu.  2).  Othouem  die  17  April.  mortuum  esse.  Huius 
rei  Josei>hus  (juoque  (bell.  Jud.  IV,  9,  8)  testis  est,  cum  Othonem  tres  meu- 
ses  et  duos  dies  regnasse  dicat.  Sed  hic  dixerit  quisiiiam,  iam  diem  15  Jan., 
quo  (lalba  iuterfectus  et  Otho  ab  militibns  inq^erator  salutatus  est  (Tac.  h. 
I,  27—15).  addeudum  esse  ad  eos  dies,  quibus  Otho  imperium  teuebat. 
Sed  autiquos  scriptores  dies  imperii  ita  uumerasse,  contirmari  uullo  modo 
potest.  Ceterum  si  diem  15  Jau.  adderemus ,  dies  17  April.  deducendus 
uobis  est  atque  ita  idem  dies  Othonis  mortis  efiicitur.  Illud  autem,  quod 
apud  Diouem  legimus  (64,  15)  Othonem  uonagiuta  dies  regnasse,  explicari 
uon  potest  nisi  ita  ut,  quo  die  Othoniani  ad  Betriacum  victi  «unt,  supre- 
uium  diem  Othouis  imperii  fuisse  ponamus.  Suetonius  cum  dicat  Othoneni 
uonaginta  quinque  dies  imperium  tenuisse.  vehementer  errat;  nam  die  sn- 
preuio  ludorum  Cerealium  i.  e.  die  19  April.  Romam  iam  mors  Othouis  nmi- 
tiata  est.  Tac.  11,  55. 

")  Quomodo  hoc  uomen  scribendum  sit,  expouit  Mommsen   in  Her- 
mes  V  }ig.  167. 

")  Ita  uouiiuatur  i)ugua  a  Casuio  Dioue  64,  10. 

')  singuli  dies  facile  efticiuntur  ex.  Tac  hist.  ii,o9  — 46  Piut.  Oth. 
c    n       11. 


iiis,  qui  ad  Betriacum  castra  posuerant,    ita   incitafos   esse. 
ut  contra  hostes  duci  concupiscerent. 

Quo  tempore  gladiatores  cladem  accepeiant .  Otlr»  Bp- 
triaco  iam  discessisse  videtur.  Hoc  ex  Plutarcho  c.  10  dihs- 
cide  apparet  atoue  etiam  ex  Taciti  narratione  colligi  potest. 

Traditur  enim  11,  33  primum  Betriaci  Othone  praesente 
constitutum  esse  cum  hostibus  decertare,  deinde  Othonem 
liscessisse  et  imperia  ducuin  in  incerto  reliquisse.  Pergit 
tum  Tacitus  c.  34,  Vitellianos  niliil  non  comi^erisse  et  prop- 
terea  transitum  Padi  simulasse,  quo  proelium  cum  gladiatoribus 
factum  est. 

«upra  dixi  i^aucis  diebus  ante  diem  14  April.  gladiatores 
cum  Batavis  manus  conseruisse.  Qiiod  ad  confirmandum  haec 
Tacitiverba  attero:  11.  36  nec  multo  post  (clademgladiatorum) 
Vestricius  «purinna  iussu  Othonis  relicto  Placentiae  modico 
praesidio  cum  cohortibus  subvenit.  Dein  Flavium  Sabinum 
consulem  designatum  Otho  rectorem  copiis  misit.  (luibus  Ma 
cer  praefuerat,  laeto  milite  et  modestiore  ad  mutationem  du- 
cum  etc.  (juin  aurem  8purinna  et  Sabinus  iam  ante  pugnam 
Beti'iacensem  ad  gladiatores  venerint,  nemo  dubitabii. 

Neque  igitur  nos  ei  raturos  e^se  spero,  si  tribus  fere  die- 
bus  ante  pugnam  ad  Betriacum  commissam  i.  e.  d.  1>  April. 
gladiatores  victos  esse  putamus. 

Hoc  statuisse  —  quodquidem  diflicile  non  erat  —  vide- 
tur  mihi  modo  propterea  esse  magni  momenti.  quod  Lange 
hanc  pugnam  gladiatorum  cum  Batavis  eodem  die  quo  adBe- 
triacum  pugnatum  est.  commissam  esse  existimat.  ij    Krauss 


')  Lange.  De  Tacib.  Plutarchi  auctore.  Dis.s.  Hall.  1880.  pg.  2.^>. 
Quo  ioco  (il,  43)  Tacitum  naui  Batavos  eosdem  esse.  .|Uos  (termauos  loeo 
supra  counuemcuaot  (li,  35^  nomiuat.  j.er  se  ai.paret—  ad  illa.  quae  autea  (hist. 
11,  34)  rettulerat,  lectores  revocare  satis  nobis  patet  -  uon  iiatuit  Plutarcho. 
Qui  in  euarrauda  illa  pugna  liaec  refert  (c.  12»  in,]yccyi-v  -  8>sf(:duoqoov. 
Quo  ex  loco  intellegitur  Plutarchum  verbis  ullatis  Taciti  aut  foutis  rom- 
umnis  novum,  (|uibus  adea,  quae  ante  puguam  facta  et  a  'iacito  et  ab  ipso 
Plutarcho  iam  prius  relata  eraut  (Tac.  II.  34,  Plut.  c.  lOj,  lector  revocatur, 
uwvum  quoddam  sua  sponte  exco^itasse  proelium.  cf.  quoque  pg.  63. 


—     8     — 

<lU(Hiue,  quaniquam  initio  commentatioriN  vut.  ly^,  r,  ^|,  se- 
cundo  gladictiuiiui.  cun]  liaiavis  proeiiu  dnhirar*^  vi.lHiur.  tniiipn 
postea  (pg.  49)  ipse  demonstrat,  illam  a  Tacito  11.  43  rMin. 
memoratain  pugnam  gladiatorum  novam  esse. 

Sed  redeamus  et  quo  fere  die  pugiia  aii  Castonim  ,i  cuiiiiiiK->ba 
sit,  computemus. 

Est  enim  apud  Tacitum  II,  30  Valentem,  cum  castra 
apud  Ticinum  posita  muniret,  certiorem  de  Caecinae  clade 
tactum  esse  et  deinde  ,,rapido  agmine^^  cum  Caecina  ^e  ron- 

iu!ixi>^e. 

Ticinuni  autem  a  ( 'remona  abest  quinquaginta  fere  milia 
passuum,  quam  obrem  Valens  (T'emonam  venisse  nuii  potest 
nisi  (luobus  diebus  post  Caecinae  cladem. 

Deinde  inter  Valentem  Caecinamque  et  Othonis  duces 
crebrae  epistulae  missae  et  allatae  sunt. 

guo  tempore  Othonem  ipsum  in  castris  ad  BtUidCLiiii 
l)Ositis  nondum  fuisse,  sed  his  rebus,  ui  BnxHllo  "Rptriapiim 
proflcisceretur ,  commotum  esse  mihi  videor.  'iiiiu  Betriaci 
coiiHlinrn  de  belli  gerendi  ratione  initum  constitutumque  est 
cum  hostibus  decertare  (Tac.  h,  11.  31  —  33). 

l'v  imiiieiu  autem  dierum  qui  necessarii  eraiii.  n\  rf^brne 
inter  Vitellianos  et  Othonianos  epistolae  raittereiitur  -uiccipe- 
rentin  deinde  Otho  Brixello  proticiscens  Betriacuni  vnnret. 
hic  iniret  consilia,  denique  Brixellum  rediret.  dubitaiti  pos- 
>uiiai5.  sed  illis  rebus  quattuor  dies  expletos  esse  nemn  non 
concedet. 

Quoniam  supra  ostendere  studuimus,  Othoneni  iam  an- 
teiiuai!!  LTladiaiores  victi  sunt,  Betriaco  disce^^ibse,  inier  haiic 
chilein  ^-  proelium  ad  Castorum  commissum  dip=:  ^py  intprierti 
snii!,  itatiue  tacile  alicui  persuaseris..  ut  pugnam  ad  ( 'ast.aiiii! 
die  fere  6  Ain],  fuisse  credat. 

ilmn  ii\iU']ii  |.aucis  diebus  ante  hanc  pngraiu  ^nctf^nius 
r.inliiuis  et  :\Iarnis  Celsus  Betriacum  advenertnt  pi  ad^^iimmam 
ini|  ^in   i.cesserinf    (juis  est  qui  dubitet?  Optimo   ifritur    iuip 


-     9 


1 1  .' 


statuendum  est  Paulinum  ac  Celsum   non  post 


iii 


6iii 


')  'rac.  h.  II,  27,  Plut.  Uth.  c.  7.  Suet.   Oth.  c.  9. 


uun 


''nidpn!  magis  credo,  i.^uln  anie  He- 


'.Mi,.~  ,in,.es  cnm  nm  cum  Othoue  i;,.ma  Kolecti  P.^.m 
mperatorem  semper  comitatos  T^ri.PHnn,  accessisse.   n.i.  .h 
"Liiuiie  i,eiiiacum  esse  missos  nemo  negabit. 

Cuius  rei  r'i!.„vlms,i„oque  testis  est,    >  ,,,.;:„  ....PH  ,.,„„„ 

'I:.,n,.  vnae  traditur.  ab  Othohe   duee.s.M„rn.,n  <  .Nn,„'  .,„ 

<o.n..,r  r„ulinum.   Gallum.    8purinnam   Bnxello  m.ssos  esse 

ibeliiaiuniil  " 

Quamquam  falsum  est,    Gallum  et  .Viauiiiium   (>Mn..,em 


fn 


'X 


im  comitatos  esse,   tamen  dubitandum   non  est. 


uuni 


alleri    ,lu,   nide   Betriacum   profecti   sint7"ipiuta7chu7  enim' 
in  errorem  eo  inductus  est,  quod  res  in  breve  contr.  x,t 

cidisse     nir'""'  n'  ^'"'"  demonstrari  po,e.M   ,es  ita  ac- 
cidisse     Dicitenim  11,  n  Gallum  cum  Spnrinn,.     transffiesso 

Tum  essf   '■""""  ''  ""'""'^^^  '^'^   ..Pas  praetfrr 
Itaque   nobis  colligendum  est,  Suetonium  P,„,|,r„„„  et 

ci™r  8^^'""  '-'"'''  '''-''■   "-  ^"^^-  -  ■'-- 

1,87  traditur.  jieditum  equitumquecopiis  Suetonium  r«uii- 
num,  Manura  Celsura,  Annium  Gallum  rectores  destinatos  esse 
I.  89  Caecinam  iam  .A.]pes  transgressum  esse 
i.  M  Othonem  in  consiliis  Suetonio  Paulino  et  .Alario  (  elso 
..sura  esse.     guo  loco  Tacitus  Annii  Galli  mei.tionem  propitiea 
non  fecisse  videtur  quod  liic  Eomae  non  erat.  sed  indo  r-fec 
tus  erat,  ubi  Caecinam  Alpestransgressum  esse  nuin  an,.n  n.t 
Supra    demonstravimus  Suetonium  Paulinum  et  .Marium 
felsuraiaradie4Apnl.    Betiiaci  fuisse.    Sequitur.  ut  Otl.o 
iion  post  .3.  April.    Brixellura  pervenerit. 

Roma  autem  et  Brixellum  longo  plus  ducentorum  nui„. 
yuaquaginta  lapidum  spatio  disiunctae  sunt.  Itaque  fieri  non 
POterat,  ut  Otho.  quem  .,comitabantur  si^eculorum  lecta  cor- 
pora  cum  ceteris  praetoriis  cohortibus,  veterani  e  praetorio, 
Uassico,  u,..  iiigens  numerus"  (Tac.  II.  1 1)  atque  insnper  magna 
j    '■  "'  ''-^"^-  quaequidem  iam  Mutinae  relicta  erat  (II   ,52) 


.'1 1 1 , 


tam  brevi  tempore  conficeret, 


[ 
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QiiaiTuiiiam  enim  Tacitiis  testis  est.  imperatori  ,,iiec 
seffiie  autcorriiptum  luxu  iter-^  (II,  11)  fuisse.  tamen  his  ver- 
bi;>  (ieiiionstrari  nullo  modo  potest,  Otlionem  M  el  milites  eius 
per  (lecem  dies  (inde  ab  die  24  Mart.  usque  ad  diem  3  April.) 
itei  plus  vicenorum  (luinorum  milium  passuum  fecisse,  (piilabor 
videtur  eiusmodi  esse,  ut  validissimi  milites  et  laboribus  mili- 
tiae  maxime  sueti  eum  perferre  non  potuerint,  nedum  Othonis 
milites  ,,belli  ignari"  (II,  18). 

Accedit  quod  apud  Suetonium  (Oth.  c.  8)  scriptum  legi- 
mus,  iter  Othonis  primum  inundationibus  Tiberis,  tum  etiain 
ad  vicensimum  lapidem  ruina  aedificiorum  retardatum  esse. 
His  argumentis  expositis  iam  satis  mihi  comprobasse  videor 
Suetonium  diem  profectionis  Othonis  falso  tradidisse. 


Quoniam  Kraussii  sententiam  ita  refutavimus,  nunc  non- 
iiullas  res.  ({uae  in  bello  ipso  inter  Othonianos  et  Vitellianos 
gestae  sunt,  accuratius  statuamus  at(iue  illustremus. 

Atque  primum  quidem  Othonis  milites  cum  Yitellianis 
iHi  Placentiam.  quam  Vestricius  Spurinna  defendebat,  manus 
conseruerunt  (Tac.  h.  II,  17,  18  sq).  lam  Krauss '-)  Plutar- 
ch!!!]!  propterea  vituperat,  quod  res  neque  diligenter  profert 
eL  .^ecuiii  diSbbULil. 

Plntnrchus  enim  narrat  (Oth.  c.  5)  milites,  quos  Spu- 
riiiiia  iiiuneragravia  {Xf^iTovQytac)  obire  coacturus  erat,  primum 
seditioiiiuii  tecisse,  tum  ducem  ipsum  proditorem  {jiQodorrjv 
xal  kvfiedjva  toJv  KaioaQog  xaiQcui')  nominasse;  contra  apud 
1\r  itiiir.  legimus,  cum  milites  Spurinnae  ,,indomitos  et  belli 
ignaros"  cum  hostibus  contlicturos  esse ,  tum ,  cum  Spurinna 
\eiiiaiii  liuii  daret,  concitasse  tumultum  at(iue  ,,prodi  Otho- 
11  (Mn  et  Caecinam  accitum^'  clamitasse. 

Ex  (luo  Krauss  colligit  ,,milites  iratos  fuisse  \\m  quod  ia- 
boribii-  iusueti  erant,  sed  (luod  cunctabatur  Spurinna  et  ni- 
iiiiUiii  pugnandi  ardorem  militum  coercebat'-  (pg.  12). 


')  'Jac.  II,  11  ..lorica  ferrea  usus  et  aute  sigua  pedes  ire,  liorri<lus 
incomptus  tauiaque  dissiuiilis."  Quod  quideiu  uisi  iuitio  itineris  uon  fac- 
tum  erit. 

-•)  1.  1.  pg-  11. 
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A^^M!  narratinn^in  Pi!!t,ii  h!  irrtaiii  cs:.e  (iXi^Liiiiu.  Kes 
'^iiif^iii  hu-  iiin  iy  vtih^ijmj^^^  videiur.  rnmqup  Spininna  inilitps 
^uub  stininhivit.  nt  ninniniHitji  Placeniiaf  i^-w^^^r^m  reu.iia- 
rentque, ')  rnin  m  ^iiilio  bellandi  intlammati  clainahani  H 
poscebaiii.  iit  ad  iuigiiam  dedib.tiriiLui'. 

Qua  in  re  cum  Spininna  voluntati  eoium  non  ol  -uu.- 
retur,  tumultum  fecerunt.  Intellegis  igitur  Tacituii.  i  riiiiaiii 
causam  seditionis,  alteram  Plutarchum  omisisse.  ^) 


Sed  iam  alia  quaestio  exstat.  De  i»ugna  ad  Castorum 
commissa  nunc  erit  nobis  disserendum. 

Qnonmdn  proelium  initum  sit,  plane  apud  TacitumO 
scriptuui  legimus.  Acies  autem  a  Paulino  ac  Celso  ita  in- 
structa  erat. 

In  sinistro  duo  milia  legionai  iorum, ')  (luattuor  auxiiiui  um 
cohortes,  quingenti  equites,  in  dextro  legio  prima,  dnae  co- 
iiuiies,  quingenti  equites.  in  aggere  viae  tria  milia  praetori- 
anornm.  (luorum  erat  media  acies,  praeterea  mille  equites  in 
subsidio  erant  collocati. 

Nobis  autem  esse  statuendum  puto,  milite.s  qni  lu  late- 
ribus  erant ,  j^roiectos  et  in  insidiis  locatos  esse  eodem  modo 
<luoVitellianos  .ammineiitilHL-  viae  lucis"  Caecina  composuerat. 

Quam  aciem  commutatam  esse  Tacitus  insequenti  capite 
dilucide  docet.  Dicit  enim:  a  lateribus  cohortes.  legioiinjn 
adversa  frons.  Quo  tempore  Celsus,  qui  equitibus  praefectus 
erat,  cum  Vitellianis  congressus  est,   eo  legionarii  a  raulinu 


*)  cf.  Tac.  II.  18  certum  erat  Simriuuae  .  .  .  coercere  inter  inuui- 
nieuta  militera. 

-)^  him  vides  me  seuteutiam  eorum  sequi,  qui  Plutarclium  et  Tacitum 
coiinnuui  fonte  usos  esse  couteudunt.     Sed  de  hac  re  postea. 
')  Tac.  II,  24  sq. 

')  Tac.  II,  24  tertiae  decumae  le^n^mis  vexillimi,  iu  quo  eraut  duo 
milia  militum,  ut  ex  Tacito  11,11  patet:  fuere  quattiior  lejriones,  e  quibus 
''iiia  milia  praetermissa. 


p-i^ 
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a  Jattniri-  i evocati et in  media  acie  esse  collocati  videnturJ) 
TntPiini  iiiillp equites,  qui in subsidio erant, ,,subito discursu terga 
( Viteliianoruni)  cinxerant.^'  Quodsi  hoc  momento  a PHiilinj»  pp  li- 
tibii-  inofnae  signum  datum  esset,  actum  esset  de  Viteliianis. 
bud  1  auiiiius  cunctabatur  -  fortasse  putaveris  pedites,  cum  acies 
comrr.ntat?!  esset,  ut  demonstravimus,  nondum  suis  ordiTiibim 
compositoset  instructos  fuisse  —  et  ,,compleri  fossas,  aperiri  cam- 
pum,  pandi  aciem  iubebat'* :  ad  quod  efticiendum  praetorianos, 
([uos  in  commutata  acie  collocatos  esse  non  audimus,  a  Pau- 
liiin  adhibitos  esse  mihi  videor.  Quo  consilio?  quid  spectans 
l^iulimis  reni  ita  gessit?  nulla  alia  causa  nisi  propterea 
4U'Mi  \'itellianos  devincere  et  concidere  noluit  atque  eo  con- 
silio  perductus  esi ,  ut  Othonis  rei  non  modo  non  prodesset, 
sed  etiani  officeret  et  obstaret. 

</i]j  ouiir  sententiae  Nisseni^)  assentiuntur ,  Othonem 
pufrna  a«l  lietriaciiii!  vel  Cremonam  commissa  ab  ducibus  se- 
natoriis,  imprimis  a  Suetonio  Paulino,  esse  proditum,  ii  hanc 
rem  ad  eam  quam  subtiliter  Nissen  protulit  sententiam  com- 

prohari.-lnni  proferre  poterunt. 

Sed  videamus,  quae  argumenta,  ut  Paulinum  excusaret 
defprideretque.  Tacitus  attulerit. 

Dicit  enim  de  eo  II,  25:  cunctator  natura,  etcui  cauta 
}»Mtins  consilia  cum  ratione  quam  prospera  ex  casu  placerent. 

Pauiiiuun  autem  cunctatorem  natura  fuisse  rebus  et  in 
Africa  et  in  Britannia  ab  eo  gestis  coraprobari   nullo  modo 

potest. 

Nam  in  Africa  montes  Atlantis  transgressus  est  atque 
audaci  itinere  tam  longe  progressus  est,  ut  regiones  intraret, 
quas  antehac  nemo  Romanus  tetigerat.') 
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Ai 


')  Heraeus  in  commentorio  ad  Tae.  hist.  libr.  pg.  159  alio  nioUo 
rem  exposuit:  Walirend  namlieh  Celsus  zn  Anfang  Jer  Artaire  mit  der  Kci- 
terei  der  beideu  Fliigel  vors^eriickt  war,  hatte  Paulinus  das  Anfangs  iu  Li- 
nie  aufgestellte  Fussvrdk  en  echehm  zuriickgenommen  etc. 

2)  Nissen,  Rheinisches  Museum  Bd.  2<>  pg.  523. 

')  Dio  58,  9.    Plinius  H.  N.  V,  1. 


iue  consilium  audaciae  pituu 


iiici  bdlum  gerens  inde  Monaui  iusulam  aggmln 


!!i  '-lat  .  rnni  m  Rritan- 


11!  .  1) 


^  Qiio  lure  autem  Tacitus  quod  secundo  loco  ad  defen- 
sionem  Paulini  aftert,  id  tantummodo  commemorare  potu.rif 
animo  non  comprehendo.  Nam  Paulinum  et  Celsum  consilm 
cepisse,  ut  Vitellianos  strage  ac  ruina  funderent,  supra  (.- 
monstravnnus.  Haec  autem  consilia  fuisse  incauta  et  incon- 
sulta  quis  est  qui  conteudat? 

Utut  res  se  habet,  non  dubitandum  est,  quin  per  -u  to- 
nium  Paulinum  steterit,  quominus  Vitelliani  devincereuuu 
et  conciderentiir. ») 

Atqiie  lioc  proeliuni  inopterea  maximi  momenti  fuit.  quod 
eo,  ut  opinor,  etfectum  est,  ut  Otho  ad  Titianum  fratrem  et 
Froculura  iiraetorii  praefectum  summam  iinperii  deferret  Hoc 
enira  loco  PJutarclii  narrationem  sequor  (Otli.  c.  7).  Covira 
Tacitus  (II,  23)  iam  post  rem  a  gladiatoribus  Marcio  Macio 
duce  bene  gestara  ab  imperatore  iraperii  suraniam  ad  Titia- 
num  delatam  esse  tradit. 

Quomodo  autem  Procuhis,  .luera  Betriaci  (II.  33).  c.nn 
<  e  belli  gerendi  ratione  consiliura  iniretur.  fuisse  audimu< 
Uluc  pervenerit,  Tacitus  non  comraemorat. 

Ex  quo  perspicuura  est,  Plutarclium  rem  diligentius  iiar- 
lasse  quam  Tacifum. 

Sed  tamen  fere  omnes  viri  docti  Tacito  fidera  habent. 

Atque  primum  quidem  Ritter  Tacitum  ita  defendit,  ut 
ilicat,  Tacituiu  pugnam  levis  momenti  propterea  copiosius  ex- 
posuisse,  .[uod  ea  effectum  esset.  ut  surama  iraperii  ad  Titia- 
nura    disciplinae    militaris   imperitura   delata  esset.")     Quem 

')  Tac.   Ann.  .VIV  v.  2!1  sq.    Agric.la  c.  14  .,q.  Dio  60,  c.  <   -     12 
')  Hoc  ex  Plutarcho  c.  7  dilucicie   apparet:  wvl  Si  6  navltvossJi 
«.  ax^>l^  .^os?or,9^0a,  ahiuv    ,'oxsv    ivS.iaz^^ov  rf„  do|,s  orfat,iyf,aa. 

')  Ritter,  Phmo^nn  Bd.  21  pg.  Go2:  Das  an  sich  wenig  bedeutende 
Luternehmen  des  Marcius  Macer  uird  von  Tac  nicht  ohne  AbsicJit  aus- 
tuhrhch  dargestellt,  weil  dadurch  eine  Aen<lerung  iui  Oberbefehle  herbei- 
getuhrt  und  au  die  Stelle  der  drei  ersten  Feldherren  jener  Zeit  der  un- 
wissende  Salvius  Titianus    der  Brudcr  Otlios    vun  dem  kurzsichtigen  Kaiser 
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auctorei!!  Henieus  sequitur.  Qnae  vpio  arguineiita  Ritter  et 
Ht-rapu-  ad  ^eiit^-ntiain  ''niifninanda!!!  ailcUUit,  iiemini  fidem 
tacieiit, 

H^a.!fii>  argiimentum  ex  mua  pretatione  ..viiiceutiuiii'' 
(T.  11.  23:  >e(l  i>^pressu>  vincenuum  iiiiiJtrtii^,  ut  uovis  subsi- 
iiii>  linriati  ]i"ste>  t'*«rtiiiiai!!  prnplii  niutarpnt)  petit,  qu.Hi  umh 
iii.Mlt.aairia.iriiMres.  sed  etiaiu  ad  ceteros  militt-  ruiiouis  re- 
lereuduai  t^st^  [aitat .  ,  iuitat  igitur,  non  modo  gladiatores, 
sed  ptiant  nnlites  Betriaci  considentes  cum  hostibus  esse  cou- 

|j;rt'Ssos  esse. 

Siiiiiii  iiiodo  Ritter.')  Contendit  enim,  gladiatores  paita 
viciuna  ab  ducibu.-  lufiu:- exercitus  esse  revocatos  atque  li.iuc 
nh  rein  ^upfnniiiuK  Celsum,  Galhim  criminationibus  incessisse. 

Htatriu  i^itur,  gladiatores  non  suo  consilio,  sed  iussu 
ui  iuii  >ueiuuii,  Oelsi,  Galli  cum  hostibus  proelium  fecisse. 

l{rau>s  autem,  qui  postremus,  quud  sciam,  de  hac  iv 
dissenrit  .  iiiediam  secutus  est  viam  dissensinuerii .  quae  iufpr 
la.  ituiii  1 1  IMutarchum  exstat,  ita  explicans,  ut  dicat.  (  uin 
c)fiii.nti!i  I  n^t  iiiii  ab  gladiatoribus  bene  gestam  secum  con- 
siiie!a>-t^.  unuue  alium  dueem  copiis  praeficeret,  niiii  nuMm 
duceu!  n^  nnperatore  non  prius  missum  esse,  quam  ad  Casto- 
luui  iuiguatum  esset. ") 


Vf^ 


sesetzt  wimle,  was  bald  die  weitere  Folge  liatte,  dass  die  Othoniaiier  vcjii 
den  ViteUianern  auf  s  Haiipt  gesclilagen  wurdeu. 

•)  lu  conimentario  ad  hist,  libr.  11,  23  pg,  156  viuccntium  ganz 
allgeniein:  der  Othonianer,  die  eben  siegreich  d.  i.  ini  siegen  begriHen 
waren,  nicht  bloss  der  «iladiatoren. 

■•■)  In  conmLentario  ad  hist.  libr.  |.g.  122.  Niini  llarcius  Marcer  ,  ,  . 
cum  particulain  esercitus  navibus  transvcctain  iu  adversani  Padi  riiiani 
cffudisset  ac  parta  victoria  ab  ducibus  totius  exercitus  revocatus  esset, 
victores  ceteriijue  Othoniani  susi.icionc  tacti  non  Marciuni  Macrinn  alioruin 
iussis     obnoxiuni,  sed  duces  i|ui  iusserant  criniinationilnis  incessiverunt. 

')  Krauss  1.  1.  pg.  1*.  Haec  i|iiiie  videtur  disscnsio  ita  exiilicatur 
iit  Tacitus  .  ,  ,  causam  afferat,  qua  prinio  Otho  adductus  susincioneni  ha- 
bere  coeiierit  de  ducibus  bellum  traheutibus  et  nonne  alimn  duceni , .  pr.-ie- 
poneret  bello  secum  consideraverit.  Sed  novum  imperatorem  non  ante  mis- 
^Miii,  quam  res  adCastoruni  gesta  esset,  ipseTacitus  docet  h.2,24i  interca 
Paiilini  et  Celsi  ductu  re»  egregie  gestae. 
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flabes  senteiitias  virorum    doctorum  de  In 
qnidem,  ut  iam  supra  dixi.  PlutarcLr.  a^-, ntior. 

Neque  enim  ulla  causa  erat.  cur  OtLu  ^,1.,    j.up,,,,,,  •, 

.-lad.atonbus    feJiciter  commissam  ad  Titiam,,;  fJd!  ',.„: 

...am  imperii  deferret  aut  saltem  id  faciend,  .ons.lunn  .a,  .„  , 

Argumentts  autem.  .,uae  Kitter  et  Heraeus  atn,i.uuii 

n„H„n  obstat  Taciti  narratio  ipsa.   in  .,ua  nihii  alii,  -  t,;;;;;: 

«1  ni.si  a  gladiatonbns  prospe.e  pugnatum  esse.    Pra.i.iea 

A™.)  traditum  s.t.  nobis  colligendun,  est,.  eos  quoque  ,„.•- 
mam  pugnam  solos  commisisse, 

Sed  longius  procedan,.    Contendo  enim.  quo  tempo.^e  gla- 
.liatores  pr.mo  cu.n  hostibns  ma..us  conseruerunt ,  Suetoninn, 
Pauhnum   et   Ma.mm  Celsum   nondum  Betriaci   fuisse.     ian, 
M.pra  demonstravin  Annium  Gallum  cum  .Spn,  in..a  ad  oocpanda. 
Kad,   npas  i,raetermissu..,  esse.     t^uo.un,   cum   copiis  gladia- 
to.js  con,uncti  e.ant  ^    Deinde  eos  solos  in  loco  ad  dext.am 
Pad.  ,,pa,n  ,.,  0  co.,sedis.se  audimus.    P.-o  cerfo  igitu.^  haben- 
<lum  est,  Gallum   copias  suas  in  pa.tes  tre..  divisisse,    Una 
cum  parte  Spu.inna.  ut  Placentiam   defenderet.  missus  esf 
<|uo  aite.a  cum  parte  Gallus  profectus  sit,  nescimus  -  t;,.' 
tun,  scimus,  eum  ad  septent.-iones  vel  ad  orie..tem  ite.'  fecisse« ,— 
tertia  pars  erant  gladiato.es,  quos  in  dextra  Padi  .ipa  i..f,-a 
ost.iun   Aduae  vel  potius   infra    Cremonam  cast.-a    posuisse 
existimamus.  ' 

Initio  autem  belli  res  ,-em  ita  excepisse  videtur.  Tae- 
una  Placentia  frust.a  ojipugnata  (remonam  jietebat-  Gallus 
•luippe  .lui  Placentiae  auxilium  laturus  esset,  certio,-  factus 
<.Hecinan,et  pulsum  esse et Cremonam pergeie.  Ret,iaci  casfi-a 
Posuit.  Isdem  diebus,  ut  Taciti  ve.a.is  utar.  .|„ibus  Gallus 
P.'.mnm  ad  Placentian,  profectus  erat,  ut  Cae.inam  adiuvaret. 

t 

')  cf.  Tae.  11,34  sr,.  Plut.  OtJi.  K». 

')  m  7. 

')  Tac.  H,  11. 

Hifs  v'^)c.^'(r''"'    '*'"''"    '•"^*''"'    Mommsenii     c.nnnentationei...     Her- 


!»"#? 

t 
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niiii  I^etria  !  exercitum  castris  continebat,  isdem  diebiisMiU- 
ciu^  Macei  piuspeie  piiguavit  cuiii  Oaecinae  auxiliis.  <|!iac  ab 
i|]n.  iit  fipii  solet,  aut  statim  Hremona  occupata  aii'  fiaulo 
ante  ad  situm  locorum  cognoscendum  esse  missa  verisimilli- 
ihuiit  est.  Hoc  autem  tempore  Suetonius  Pauliiius  et  Marius 
1  ei^bUs  lieliiaci  iui^ftc  iiunctiim  possunt.  Sequitur,  ui  milites 
eos  ii!>i]iinlare  non  potiierint. 

Atqut- Taciti  vei-ba  li.-i3  ..suspectiiui  \d  «  nluuiiani-^^  us- 
«lue  ad  tiut  li!  ('ai-mN  luiiu  alio  loco  intellesfi  non  posse  vcien. 
nu  ui>!  pust  capui  li,  26  i.  e.  post  puguaiu  ad  Castoiuiu 
((uuuii>-iui  Xaui  post  hoc  proeliura,  quod  cunctatioiie  "^ue- 
umii  Pauiiui  a  l  irritum  cecidisse  iam  supra  demonstavimus  ^), 
iuilites  iiiuu^  rei  culpam  noa  sine  causa  ducibus  tribuere 
pnteraiit. 

(-^uamiiuam  Annium  Gallum  pugnae  adfuisse  non  audi- 
uuis.  tanieu  Betriai  i  erat  atque  milites,  qui  commoti  et  con- 
ciLati  utiii  lales  sunt,  qui  nocentem  et  innocentem  ducem  dis- 
rpru.iut.  pn  fncilius  Gallum  ipsum  accusare  poterant,  uuod  ei 
uiiu  iutea  succensebant  (Tac.  fl  '23.1  Plutarchus  igitur  or- 
diiieiu  leiuui  "biinuin  uiutavit  Tacitus. -) 


A  eujmus  nunc  ad  aliam  eamque  gravissimam  quaestio- 
ueiu  ^lt-  niieriMtitatiuue  liuiuui  verborum  Taciti  ^li,  40):  Kon 
ut  ad  pugiiam  sed  ad  bellandum  profecti  confluentef^  Padi  et  Aduae 
fiuminum  sedecim  inde  milium  spatio  distantes  petebant.  Celso  et 
Paulino  abnuentibus  militeni  itinere  fessum,  mrcinis  grarem  obicere 
ho.^i  non  omixsuro,  '/uo  minus  e.rpeditus  et  rir  quattuor  milia  pos- 
suum  progressus  aut  incompositos  in  agmine  a\it  disperso.<  et  ral- 
hnti  nioliente.^  aggrederetur,  Titia)ms  et  Procidns,  ubi  consiliis  rin- 
cerentury  ad  ius  imperii  transibant. 


*)  Pg   11. 

■^)  Plutarchi  uarrationeiit    esse   reetain   Nisseii   (|Uoque   putat.     Dicit 

euiui  L  1.  pg.  520.  Daraufhin  (uach  der  Schlacht  aui  Castortempel )  ent- 
schloss  sich  Otho  das  Oberkomiuando  zu  wechseln  und  stellte  seinen  Bruder 
Titian  als  uoiniuellen,  deu  praetorischeu  Praefecteu  Liciuius  Proculus  als 
faetischen  Hefehlshaber  au  die  Spitze.  So  Plutareh  Oth.  7,  4.  Taeitus 
iniMert  die  Darstellung,  iudeni  er  schou  c.  2->  deu  Couiinandowech.sel  init 
wenig  Worteu  gedenkt. 
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His  duabu.s  rationibus  difficultatein  tollere  student-  ut 

Mommsenii    sententiam  paululum   mutans  Heraeu.    .p 
aa.ur  contenditaue  duces  Othonianos,  auo  die  cast  ad.u    -' 
umaBetnaco  pos.ta  moverent.  non  us,„e  ad  viam.  quae  c"r  - 
mona  B„x>am  ducit,  profecturos  esse,  sed  i„  via  Postumia  i 
'lue  ad  quartuui  a  Cremo„a  progressuros  esse  --^ 

Neque  enim   errorem,   .sed   obscuritatem   Taciti   Kraus. 
^^^^^^^^^^^^^nt   et  contendit  ,,i„de  ad  participium  pro- 

')  Heriues  V  pg.   167  reui   ita  exposuit:   Die  1<;  Milir^n   .^.c.  To  v 
a»^>  .ioh,u„iel,  anf  <,as  l.eab.ichti.te  Ziel  dos  4   a^         !JT' 
1  7'^  "-l'"tati«„e:  Son.it  ist  da..  wa.s  Taoitu."  angiebt.  ni    t       .ehr 

Text  rlpl  T^P  ^'\    ^^'  '''"""  •■''■'"  "'"^'^'  »'^"S  zi.  bleil,e.,,   we.,„  Jer 
sich   '^"^"'•"""'^f  •  ,""''="'   "•  'le"  Z,.sa,.,.,.euH.,s.s   der  .Wda   uu,l  des  Po 

«egen    statt   treinonas    selhst   il«   .i^.  v;^i       w    i      ,r       ,        ^^"*>ciuij^ 
"iauer  .e„au..t  I.abe.  """^'  ''''^  '"•''^'"''^  •'"•  ^»"0- 

,v.;„i/'  '    '■  ''^'  ''"■  '^'"''''^''st  hattc-  .i,au  wohl  dic  .Absi.-ht-  ,i„d  l,i»>.i„ 
-«neu  Com>u,.,..cat,one„  „,it  ,lom  Xor.lou  abzuschneidc,  etc 

'  '■  •■  vs-  it;,  17. 


•i 
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fecti  paulo  aiite  collocatum  referen'lum  esse  et  eum  locum 
siguificari,  quo  tum  adveuerat  exercitus  cum  de  itinere  con- 
sultaretur,  utrum  longius  procederet,  an  ibi  maneret  et  castra 

poneret/' 

Non  assentior.  Nam  ,,,inde''"  non  ad  participium  .,pro- 
fecti^S  sed  ad  vocabulum  „contluentes^^  esse  referendum  mihi 

videor. 

^Jnde-  enim  ab  participio  „profecti-'  longius  abest :  prae- 

terea"post  ..profecti'^  interpunctionem  esse  ponendam  puto. 

Age  vero  videte,  quomodo  milii  verba  Taciti  esse  in- 
terpretanda  et  explananda  videantur. 

Ac  primum  iiuidem  scimus,  Betriaci  Otlione  imperatore 
praesente  consilium  de  ratione  belii  gerendi  initum  constitu- 
tunque  esse  ,,decertare'-^). 

Tum  veio  animo  tenendum  est,  nonnullos  duces,  impri- 
mis  Suetouium  Paulinum  et  Marium  Celsum,  pugnam  esse  dif- 
ferendam  censuisse,  quam  obrem  non  sine  causa  colligi  potest, 
eosdem  duces  profecto  Otlione  Brixellum,  praesertim  cum  ab 
eo  imperia  ducum  in  incerto  relicta  essent ,  in  sententia  sua 
perseverasse    atque    enixos   esse  et    contendisse .   ut   pugnn 

differretur. 

Duces  autem,  qui  studebant  proelium  committere,  Titia- 

nus  et  Proculus  erant. 

Quibus  in  animo  fuisse  videtur,  primum  ad  hostes  pro- 
pius  accedere,  tum  castra  ponere  atque  munire,  post  inde  cum 
hostibus  manus  conserere. 

Titianuni  autem  et  Proculum  eo  consilio  Betriaco  pro- 
fectos  esse,  ut  proelium  committerent .  ex  eo  quoque  colligi 
potest,  quod  in  castris  ad  quartum  a  Betriaco  positis  de  proe- 

lio  dubitatum  est. 

Sed  ad  rerum  ordinem  redeo.  Castra  ad  quartum  a  Be- 
triaco  posita  sunt  et  hoc  loco  consilium  novum  initum  est. 

Atque  Suetonium  Paulinum  et  Marium  Celsum  rationibus 
demonstravisse  milii  videor  optimum  esse  contluentes  Padi  et 
Aduae  petere.    Quorum  ad  sententiam  Titianus  et  Proculus. 
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cum  in  contrarias  partes  disserere  non  possent,  accesserunt 
quam«iuam  otlio  per  litteras  Hagitabat,  ut  duces  rem  in  dis- 
crimen  mitterent. 

Intellegis  igitur  Taritum  nunc  recte  dicere  potuisse  • 
„non  ut  ad  pugnam,  sed  ad  bellandum  profecti,^'  quae  verba 
non  satis  exi)licarentur,  si  iam  Betriaci  constitutum  esset  Padi 
et  Aduae  confluentes  petere. ') 

Consilium  inierant  duces,  sed  qm  loco  via  Postumia  de- 
cederent,  ut  viam,  (juae  (^remona  Brixiani  ducit.  attingerent 
de  hac  re  eos  dissensisse  existimo.  ' 

Titianus  enim  et  Proculus  consilium  cepisse  videntur, 
proxime-i.  e.  fere  (luattuor  milia--^)-adCremonam  accedere,' 
ut  Jioc  modo  celerius  ad  contluentes  pervenirent.  ••) 

Fortasse  putaveris.  Titianum  et  Proculum.  (jui  modo  in- 
viti  et  rationibus  Paulini  r^elsique  victi  ad  Aduae  ostiuni  pro- 
fecti  essent,  nulja  alia  eausa  comraotos  esse.  ut  iere  ad 
moenia  Cremonae  progressuri  essent.  nisi  ut  hac  re  hostes  ad 
proeliuni  provocarent. 

(^ontra  Suetonius  Paulinus  et  Maiius  Celsus  eum  locum 
petivisse  videntni-.  unde  non  timentes.  ne  hostes  in  latus  in- 
currerent,  viam  ( 'reinona  Brixiam  ducentem  attingere  possent. 

(^uum  autem  duces  in  itinere  ad  eum  locum  venissent! 
qni  non  amplius  (luam  sedecnn  milia  passuum  a  contiuentibus 
Padi  et  Aduae  (recta  via)  aberat  quemque  Paulinus  et  Celsus 
maxnne  idoneum  ducebant.  ut  inde  ad  viam,  (juae  inter  Cre- 
monam  et  Brixiam  erat,  exercitum  duceient.  denuo  delibe- 
ratum  est. ') 


1)  Tac.   U,  32.  X\    Plut.  Dtli.  o.  '•». 


')  Hac  rc  (Hi0(jiie  (lcHKm.strari  j.ote.st,  Betria(;i  es.se  coii.stitntiini  j.roe- 
'"iin  f-ominittere :  (jiiam  .seiiteiitiani  iani  .suj^ra  i>i()tiili. 

')  Haec  (jiiof|iie  seutentia  Heraei  est  cf.  \>^.  Vt  adn.  3. 

•■)  Neinie  tamen  Krau.ssin  as.sentior,  (jui  1.  J.  j)^  4^  jieit:  Xec  e.st 
4U(.(1  addubitemiis.  .,ni„  Titianiis  id  e^erit,  nl  nno  die  ad  contliicntes 
i'erveniret. 

')  Kranss  j^g. 47  reni  ita  e\j)osuit :  fSed  in  itinerecum  iam  j.rolecti  ab  qo 
l'»co,  quem  jjetebant.  non  amjiliiis  (juani  sedecim  milia  j.assunm  abessent 
I-  e.  ad  decimum  fere  a  Cremona  laj.idem,  Celsus  et  Faulinus  non  longius 
1'1-ocedere,  sed  00  loco  vel  etiam  j.aiilo  j)roj,ius  a  (.'remona  eon.sistere  con- 
^uerunt.     Vides.  (,u(.  i.K.do  u  Kraussio  dissentiam. 

2* 
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Nam  Panlinus  et  Celsus,  ne  longius  procederent,  recu- 
sabant  et  explicabant ,  quam  periculosum  ac  perniciosum 
Titiani  et  Proculi  consilium  esset. 

Titianus  auteni  et  Proculus,  cum  eorum  sententiam  ra- 
tionibus  refellere  non  possent,  imperabant,  ut  castra  promove- 
rentur,  quod  ut  facerent,  etiam  ab  Otbone  impulsi  sunt,  qui 
sane  Numidam  equitem  miserat.  ^)  Puto  quoque  Otlionem  cer- 
tiorem  factum  de  consilio  in  catris  ad  quartum  a  Betriaco 
capto  liunc  equitem  misisse  atque  adeo  a  Titiano  et  Proculo, 
quos  in  consiliis  inferiores  esse  audimus,  stimulatum  esse,  ut 
per  nuntium  flagitaret,  ut  res  in  discrimen  adduceretur. 

Sed  aliud  restat.  Quaeramus  nunc,  num  causae  exstent, 
quibus  demonstrari  possit,  quare  loco  ipso  sedecim  milia  pas- 
suum  ab  confluentibus  Padi  et  Aduae  distante  Suetonius  Pau- 
linus  et  Marius  Celsus  via  Postumia  decessuri  et  in  viam 
Cremona  Brixiam  ducentem  profecturi  sint. 

Intuere  cbartam  Galliae  transpadanae, -)  invenies  flu- 
vium^)  fere  novem  milia  passuum  a  confluentisus  Padi  et 
et  Aduae  viam  Postumiam  scindere. ,  Qui  fluvius  originem 
babet  prope  ad  viam ,  quae  inter  Cremonam  et  Brixiam  est. 
lam  intellegis,  Paulinum  et  Celsum  tutius  ab  impetu  bostium 
iter  facere  non  potuisse  quam  secundum  fluvium. 

Sed  hic  quaerat  quispiam,  cur  Tacitus  duces  confluentes 
Padi  et  Aduae  petituros  esse  tum  tradiderit,  cum  inde  sede- 
cim  milia  passuum  abessent,  praesertim  cum  iam  in  castris 
ad  quartum  a  Betriaco  positis  confluentes  petere  consilium 
inituiii  esset.   • 

Habes   obscuritatem   Taciti,   quae    mihi   ita  esse   orta 

videtur. 


^)  Taciti  verba  huc  refereiida  haec  .simt  11,40:  Celso  et  Paiihno  ab- 
niientibus  militem  itinere  fessum  .  .  .  obicere  hosti  ....  Titianus  et 
Proculus,  ubi  consiliis  vincerentur,  ad  ius  transibant.  aderat  sane  citus  equo 
Numida  cum  atrocibus  mandatis,  quibus  Otlio  increpita  ducum  segnitia  reni 
in  discrimen  mitti  iubebat. 

'-')  Coiiferas  chartam  a  Kieperto  in  corp.  inscript.  hat.  V,  2  lineatani. 

^)  Nomen  huius  fluvii  Delmona  est:  cf.  Carta  Topografica  de  Kegn<» 
Lombardo  —  Veneto  C.  6.  1833. 
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Tacitus  enim  rem  in  breve  contraxit. 
Itaque  non  seorsum  tradidit,  duces  cum  constituisse  con- 
fluentes  Padi  et  Aduae  petere,  tum  dissensisse  de  loco,  quo 
via  Postumia  decederent. 

Cuius  maxime  intererat  diligenter  notare  eum  locum, 
quo  Titiano  et  Proculo  auctoribus  postremo  consilium  maxinii 
momenti  ad  eventum  belli  captum  esset.  Tum  vero  cum  hoc 
nuntio  coniunxit  alterum,  duces  confluentes  Padi  et  Aduae 
petituros  esse.    Sed  h  a  e  c  h  a  c  t  e  n  u  s. 

Finem  harum  de  Othone  (luaestionum  ita  faciam,  ut 
nonnullos  iocos  afferam,  quibus  dilucide  demonstrari  putem 
Tacitum  in  Othonem  infestum  fuisse. 

Atque  Nissen  i)  primus  contendit  Tacitum  de  Othone 
multoiniquioreanimo  existimasse  quam  quiante  eum  scrip.serunt. 

Quod  quamquam  Beckurts  concedit,  tamen  eos  res  gestas 
male  enarrasse  existimat.  -) 

Mihi  autem  Tacitus  in  describendo  Othone  eandem  fere 
viam  esse  ingressus  videtur  quam  postea  in  rebus  gestis  Ti- 
berii  enarrandis. 

Quae  enim  benificia  Otho  et  in  singulos  homines  et  in 
rem  publicam  universam  contulit,  ea  partim  simulata  partira 
metu  orta  esse  dicuntur.  Alio  autem  modo  Tacitus  deVitellio 
existimat:  qui  si  contulit  beneflcia  in  aliquos,  ab  Tacito  lau- 
datur,  sin  autem  probra  fecit,  excusatur.^) 

Credidit  enim  Tacitus,  in  Othone  viro,  —  quem  „per 
decem  annos  moderatione  atque  abstinentia  singulari'^  * )  Lusi- 

')  1.  1  pg.  516.  Als  leitenden  Gedanken  fiir  die  Partie.  welche  durch 
die  plutarchischen  Biographien  controlirt  wird.  kaun  n.a.i  angeben,  da.ss 
lacitus  den  Otho  weit  ungiinstiger  l^eurtheilt  hat  als  seine  Vorganger. 

■)  1.  I.  pg.  48.  Diese  vortheilliaftere  —  aber  entschieden  falsclie  — 
Darstellung  war  nicht  duurcJi  politische  Tendenz  beeinflusst,  souderu  repra- 
seutirte  die  Auffassung,  die  sich  bei  vielen  Zeitgenossen  uber  Otho  in  Folge 
semes  freiwilligen  Todes  gebildet  hatte. 

•■')  tf.  Beckurts.  1.  I.  pg.  ?,2.    Ueberall  tritt  bei  Tacitus  das  Bestreben 
fiervor  auch  die  guten  Seiten  des  Vitellius  iu  das  richtige  Licht  z)i  stellen 
et  Pg.  25  adn,  1.     Den   Antheil    des  Tacitus  an  der  Person   des  A'itenius 
rnhlt  man  deutlich  heraus. 
*)  Suet.  Oth.  c.  4. 
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taiiiam  proviiiciain  adniinistrasse  nienioria  non  tennit  —  eos- 
(lem  mores  esse,  ad  (luos  iuvenis  et  luxu  et  moribus  dissolutis 
imperatoris  Neronis  illectus  erat. 

Sed  iam  exemplis  utar.  Scriptum  videmus  apud  Taci- 
tum  I,  71:  Otho  interim  contra  spem  omnium  non  deliciis 
neciue  desidia  torpescere  dilatae  voluptates,  dissimulata  luxu- 
ria  et  cuncta  ad  decorem  imperii  composita;  eoque  plus  tor- 
midinis  adferebant  talsae  virtutes  et  vitia  reditura.  Tradit 
tum  eodem  capite,  Othonem .  cum  Mario  Celso  non  modo 
ignosceret,  sed  etiam  eum  amicum  sibi  adiungeret,  nihil  aliud 
petivisse  nisi  clementiae  titulum. 

Atque  notandi  sunt  hic  duo  loci.  (luibus  Otlio  cum  Vitel- 
lio  comparatur. 

Legimus  apud  Tacitum  II.  31:  minus  Vitellii  ignavae 
voluptates  quam  Othonis  iiagrantissimae  libidines  time- 
bantur  .  .  .  .:  Vitellius  ventre  et  gula  sibi  inhonestus.  (^tho 
luxu  saevitia  audacia  rei  publicae  exitiosior  duceV)atur. 

Quae  autem  flagrantissimae  illae  libidines  fuerint,  non 
audimus;  (luibus  rebus  populus  commotus  sit,  ut  saevitiam 
Othonis  timeret,  non  traditur. 

Plutarchusi)  narrat,  Othonem  matris  et  uxoris  Vitellii 
l)atrocinium  suscepisse ;  Tacitus  autem  cum  memoret,  Othonem 
Vitellii  necessariis  nullam  iniuriam  fecisse,  tum  huiusrei  causam 
his  verbis  addit  1,  75 :  Vitellius  litteras  ad  Tatianum  fratrem 
Othonis  composuit,  exitium  ipsi  filioque  eius  minitans,  ni  in- 
columes  sibi  mater  ac  liberi  servarentur  et  stetit  domus  utra- 
que,  sub  Othone  incertum  an  metu:  Vitellius  victor  clementiae 
gloriam  tulit.  Intellegis  igitur,  Vitellium  hiudari,  Othonis 
autem  clementiam  in  dubium  vocari.  Quo  iure?  nam  nmlto 
antequam  Vitellii  epistolae  ex  C-rermania  inferiore  ad  Titia- 
num  advenissent,  Otho  necessarios  eius  interflcere  i^otuit. 

De  initio  Othonis  imperii  Tacitus  I,  46  tradit:  omnia 
deinde  arbitrio  militum  acta:  praetoiii  praefectos  sibi  ipsi 
legere.  Tum  autem  audimus.  Oalba  imperatore  alterum 
praefectum  Flotium  Firmum  Othonis  partes  iam  secutum  esse, 

*)  Oth.  c.  5  i6%vQmq  81  Mcu  urjTQog  STtsnelrid^)]  tov  Ovlts}.Xi'ov  xaf 
trjg  yvvccDidg  o7T(os  fiTjff  e7>  cpo^riOovtaL  nsQi  tavTiov. 


alterum  I.icinium  Piuculum  versatuui  esse  in  ..inlima  lami- 
liaritate-^  Othonis.  Otlionis  igitur  amicissimi  nescio  quo  pacto 
iidem  militum  fuisse  videntur.  Quos  viros  duos  ab  Othone 
praetorianis  primum  designatos,  tum  ab  iis  lectos  esse  contendo 
atque  imto  Tacitum  verba  „omnia  deinde  arbitrio  militum 
acta^^  non  scripsisse,  nisi  in  Otlionem  infestus  fuisset  et  ora- 
torii  ornamenti  genus  sectatus  esset.  ^) 

Denique  mihi  notabile  videtnr  esse  quod  capite  II,  95 
continetur.  Dicit  enim  Tacitus:  et  lil.ertus  Vitellii  Asiaticus 
Polyclitos  Patrobios  et  vetera  odiorum  nomina  aequabat.  Tum 
tradit:  at  misera  civitas  eodem  anno  OthonemVitellium  passa 
inter  Vinios  Fabios  Icelos  A.<iaticos  varia  et  pudenda  sorte 
agebat. 

Intellegis,  uno  tenore  Othonem  Vitellium  et  eos  viros. 
qui  sub  Galba^)  et  Vitellio  maximo  malo  erant  reipublicae, 
commemorari. 

Quicunque  igitur  res  Othonis  gestas  non  diligenter  per- 
secuti  sunt,  existiment  necesse  est.  —  j)iaesertim  cum  notuni 
sit,  Galbam  vel  dicam  familiares  eius  tantummodo  us<iue  ad 
dieni  15.  Januarii  rempublicam  administravisse.  -  Othonem 
quoque  familiaribus  postestatem  permisisse. 

At  mihi  Otho  multo  praestantior  quam  Galba  et  Vitel- 
lius  ob  id  ipsum  fuisse  videtur,  quod  ipse,  non  Vinii  Fabii, 
Iceli  Asiatici  rempublicam  administrabant. 

0  Atlero  alteruiu  l..cuin.  cx  quo  intellegi  inaxiuie  potest,  Tacitum 
propterea  a  ven»  fleHexisse.  .juod  oratorii  ornaiiienti  orenus  sectatus  essct, 
Lpginius  enim  11,  17:  Ai.eruerat  iam  Italiain  beUum.  «luod  trausmiserat . . ! 
:«la  tSiliaua  nullo  aimd  quem.juam  Othonis  favore,  uec  .juia  Vitellium 
mallent.  sed  longa  pax  ad  omne  servitium  frcgerat  faciles  occupantibus 
et  raelioribus  incuriosos.  Huio  loco  ex  omni  parte  repuiruat,  .juod  Tacitus 
'lc  ala  Siliana  1,  70  tra.lidit.  Di.-it  enim,  Silianos  defecisse  ab  Othoue  et 
transisse  in  Vitellii  i^artes,  .piod  ..um  Othonis  iofnari,  tum  Vitellio,  sub 
•|'io  proconsule  in  Africa  stijiendia  fecerant,  obstricti  erant. 

-)  Galbae  fainilares  erant  Viuius  (Tac.  h.  I,  G:  12:  1.3:  .37:  42:  48. 
Plut.  Galb.  c.  4  sq.  Suet.  Oalb.  c.  14)  et  Icelus  (Tac.  I.  13:  33;  37:'  46. 
Plut.  Galb.  c.  7.  20;  Suet.  Galb.  H:  20j. 
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Est  apud  Suetonium  in  vita  Vitellii  c  4:  A.  \'itellius 
L.  ftlius  Imperator  natus  est  VIII  Kl.  Oct.  vel  ut  (luidam 
VTT  Td.  Sept.  Druso  Caesare,  Norbano  Flacco  cons. 

Ex  quo  intellegitur,  cum  dissensisse  auctores  de  Vitellii 
die  natali,  tum  Suetonium  die  24  Sept.  natum  esse  impera- 
torem  putasse. 

Neque  vero  Cassius  Dio  non  sumpsit,  die  24  Sept. 
Vitellii  diem  natalem  fuisse. 

Qui  dies  (luamquam  a  Cassio  Dione  non  nominatur, 
tamen  ratione  facile  eftici  potest.  Scriptum  enim  apud  Dio- 
nem  legimus  (65,  22)  Vitellium  quinquaginta  quattuor  annos 
et  octoginta  novem  dies  vixisse.  Necatus  est  Vitellius  die 
22.  Dec.  n 

Quodsi  de  hoc  die  octoginta  novem  dies  deducimes,  diem 
24  Sept.  -)  accipimus. 


^)  Difit  enim  Dio  (»5,  c.  22.  Vitelliuiu  ^JvLavTov  r;U8Q(av  8hci  c^tto- 
diovxa'^  regiiasse.  Imperator  autem  Coloniae  Agrii^pinae  salutatus  est  die 
2.  Jan.  (Tac.  I,  57 ).  Quod  si  de  hoc  die  decem  deducimus,  accipimus  dieni 
22  Dec.  Huc  accedit,  quod  apud  Josephum  bell.  Jud.  IV,  11,  4  scriptuui 
videmus ,  Vitellium  octo  menses  et  dies  quinque  imperasse.  Otho  autem. 
ut  supra  demonstravimus ,  die  17  Apiil  mortem  sibi  conscivit.  Quem  ad 
diem  si  octo  menses  et  dies  quinque  addimus.  eundem  diem  22  Dec.  ac- 
cipimus.  Tillemont  1.  1.  \)g.  (»22  Not.  1  incertus  est,  utrum  Vitellius  die 
20  Dec.  an  duobiis  vel  tribus  diebus  post  mortuus  sit.  Merivale  1.  1.  pg. 
469  Vitellium  die  21  Dec.  trucidatum  esse  statuit:  Peter  1.  1.  pg.  41», 
utrum  Vitellius  die  21  an  22  Dec.  interemptus  sit,  dubius  est.  Veheineuter 
autem  Beckurts  1.  1.  pg.  ()4  adn.  '>  errat.  cum  ostendere  conetur.,  Vitellium 
die  17  Dec.  interfectum  esse;  qui  crror  eo  factus  est.  (juod  XV  Kalendas 
Januarias  (Tnc.  h.  III,  67)  diem  15  Dec.  esse  putaret. 

-)  Hic  dies  eo  efticitur,,  quod  scriptores  autiqui.  ut  Suetonius  et 
Cassius  Dio,  diem  natalem  nou  diem  primum  anni  novi  esse  existimabant. 
►Sextus  igitur   et  quinquagesimus  Vitellii  aetatis  auuus  incipit  die  25  Sept.. 
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Afque  etiam  quicumue  Vitellii  res  gesta.  i,eisau,>.nn.. 
•l"in  Vatelhus  d.e  24  Se,,t.  nasceretur.  nou  dubitn-P,nnt 
Hoc  loco  oritur   „uaestio,    utrum  Suetonius  et  Cassius 

.int  necL''"  ''   '"'  '"'  ''™"  ^^""*-    '"  ^'^^^   ^•«'■«^ti 

Contendo  horum  neminem   esse  qui  non  erraverit:  nam 

Quo  demonstrato  nihil  aliud  .estat  nisi  ut  Vitelliun,  d.e 
7  sept.  m  lucem  editum  esse  ponamus. 

res  inflr\?Tr'  """'^  1";°^«^'"™»^.  comprobandum  sin.ulas 
les  ntei  \itell.anos  et  Flavianos  gestas  in  si.igulos  dies 
distnbuanuis  .lecesse  est. 

Vit..i!^"^''"°"'j;'  ""'"'  '^^  "''"'"'^'"'  "t  incipiam  a  die.  quo 
\  itell.an.  cum  J^  lavianis  apud  Betriacum  decertaverunt.  Haec 
pugna  vel  diebus  26/27  Oct.  •)  vel  28/29  Oct.  ^  commissa  e.st' 
Quan.quam  in  medio  relinquo  eos  dies,  quibus  pugnatun. 
est,  tamen  hoc  loco  dies  28/29  Oct.  sumo,  quod  uaestioni 
meae  iniquissimi  sunt.  i"-^<=^uoiu 

Atque  primum  quidem  quo  fere  die  <'aecina  dux  \itell,i 
imperatorem  suum  piodideiit,  con.j.utemus. 

est  n/i  ^r'^^  ^*'^'  ''"^"^'  **'"''  Betriacum.  quae  commissa 
secundis  a  \ e.ona  castris  (26,  27  Oct).  Betriacum-  venerat 

Zr  ^''df';^  !''  T'"''"'  ""'••  '""'"•^""■""  ^"»"«-  ^-  2:=Sept. 
100  Cass,„s  D,o  ,5U,  :iO.  .'.).  Pmoterea  a,,„d  S„eto„iu„,  legi„,„s  (e  I0( )' 
A„gust„m  «ert„ages„„„  sext,.  aet.atis  a.,„o,  ,Iieb„s  V  et  XXX  n,i„  ' ,  !/ 
t„„i„  esse.    y„i  „„,„er„s   ,lier„m  V  et  YYY  „f«„i  ^-^-^  ""uu^  i„,.r- 

diem  ■■2'i  S»„f    ,        ,■  "*"^'  """    l'"*^«t  "'si  ita  „t 

.Ltst,    ■.  ';     '"™'''""'""'  -l't"»^-i,„i  se„tin,i  auni,  sed  „ltim„.. 

A>.ls   1  „        t  ';"'    '?;  '".'*""'""  """•  '"^"^'=  A"g"«tidies  d..oded„, 
A,g„st„s  „o„  »,x,t:  l,„e  addev.g,uti  tres  dies  Sei.te,nl,ris.    Dio  A..g„st„m 
.  uag.,.ta  „„.,„,„e  anuos,    decen,  ,nen.es.  viginti  sex   dies  vi.xisr 

o*(S-  ^rj^fi:::,;::^"''';?  t  ^-r'»'-"-  «e„t.  ..„ 

vixi.se  ,.onam..s.  ^        '^^  '*  mense  Augusti  ..ndeviginti  dies 

')  Tillenio.it  I    1.  ,,g.  C22  Not.  III. 
->  Nissen,  Kliein,    Museum  Bd.  •.'<;  ,,g.  54,,. 
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(Tac.  ii.  Jll,  15).  Piiniiis  aiileiii  Vennia  proiectus  erat ,  iiln 
certior  factiis  est,  curn  Caecinam,  qui  milites  impelleret,  ut  a 
Vitellio  deticerent,  in  castris  ad  Tartarum  positis  (Tac.  III,  9) 
vinctum  esse,  tum  legiones  Vitellianas  castris  relictis  Hosti- 
liam,  iude  Cremonam  iter  fecisse. 

(^ua  de  re  Primum  diet25  Oct.  doctum  esse  iure  conteu- 
dere  milii  videor;  nam  post  hunc  diem  de  proditione  Caecinae 
certior  tieri  uon  potuit,  quia  et  iter  apparandum  et  militi^bus 
prima  luce  dici  26  Oct.Verona  propterea  proliciscendum  erat, 
(luod  liaec  urbs  a  Betriaco  longius  quadragiuta  milium  pas- 
suum  via  abest. 

Ita(iue  statuimus  Caeciuam  die  24  Oct.  milites  permo- 
vere,  ut  iu  verba  Vesi^asiaui  iurareut,  couatum  esse. 

Quot  autem  dies  intersiut  inter  illam  Caecinae  prodi- 
tionem  et  eum  diem,  quo  Caecina  cum  Lucilio  Basso,  Raven- 
nati  classi  praeposito,  secretum  Patavii  colloquium  habuerit 
(Tac.  11,  100),  uunc  mihi  iiuiuirenti  coustare  videtur,  Cae- 
cinam  et  Bassum  tum  convenisse,  cum  Autonius  Primus  nou- 
dum  prope  Patavium  adesset,  sed  ad  A([uileiam  castra  posu- 
isset.  Hoc  quoque  ex  Tacito  h.  III,  6  osteudi  potest.  Legimus 
enim,  Antonium  Primum  Altini,  (juae  urbs  abest  ab  A^iuileia 
sexagiuta  (iuiu(iue  fere  milia  passuum,  praesidium  reli^iuisse, 
cum  classem  liavennatem  a  Vitellio  defecisse  nondum  audi- 
visset. 

Recte  igitur  conicere  possumns,  vel  eodem  die  vel  die 
antequam  Primus  Altini  castra  posuerat,  classem  defecisse  et 
in  partes  Vespasiani  transisse.  Quin  autem  duobus  vel 
tribus  diebus  ante  defectionem  classis  Caecina  et  Bassus  Pata- 
vium  convenerint  quis  est  qui  dubitet?  Nam  nobis  quoque 
cogitandum  est,  Basso  primum  Patavio  ad  classem  redeundum. 
tum  militum  animos  ad  proditionem  inclinandos  esse. 

Ex  quo  intellegitur,  duobus  vel  quattuor  diebus  ante- 
(luam  Primus  Altinum  venercit,  ..Patavi  secretum  compo- 
nendae  proditionis'^  (Tac.  11,100)  fuisse,  quo  tempore  Primum 
ad  Aciuileiam  castra  posuisse  verisimile  est. 

Sed  quid   attinet  hoc?   nihil  si  reperire  non  possumus. 


T 
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(luam  miilti  dies  necessarii  fueiint.  ut  Antonius  Primus  Altino 
Veronam  perveniiet  et  inde  Betriacum  proticisceretur. 

Atque  primum  quidem  Primus  Altino  Patavium  venit, 
quae  urbes  absunt  fere  triginta  milia  passuum.  Eodem  tem- 
pore  Ateste  in  partes  Vespasiani  transiit.  ubi  Primus  certior 
factus  est,  cohortes  Vitellianas  ad  Forum  Alieni  castra  posu- 
isse.  Postridie  luce  prima  a  Flavianis  illae  cohortes  oppres- 
sae  sunt. 

Xeque  vero  nos  eiratuios  esse  spero,  si  tres  dies  illis 
rebus  expletos  esse  existimamus. 

Deinde  Patavi  et  militibus  pauci  dies  ad  quietem  dati 
sunt  et  consilium  initum  est  de  eo  loco,  ([ui  ad  bellum  ge- 
rendum  maxime  idoneus  esset.  Paucos  dies  aefpio  duobus 
diebus.  Atque  Verona  belli  gerendi  locus  legebatur,  quo 
milites  pervenisse  non  possunt  nisi  secundis  castris.  Veri 
similius  autem  videtur  mihi  milites  tres  dies  incedisse:  nam 
lis  via  plus  (luam  sexaginta  milium  iiassuum  conficienda  erat. 
Huc  accedit  ([uod  Antonius  celerius  proj^terea  castra  movere 
non  potuit,  (luod  ceterae  legiones  exspectandae  erant. 

Verona  occui^ata  ab  Antonio  Primo  cum  hostium  statio- 
nibus  aequo  Marte  pugnatum  est,  quo  proelio  factum  est,  ut 
Caecina  inter  Hostiliam  et  paludes  Tartari  fluminis  castra  per- 
muniret :  deinde  et  Caecina  et  Primus  alternis  ej^istulis  ne- 
(piifiuam  studebant  alter  alterum,  ut  in  suas  partes  transiret, 
permovere.  i) 

Primus  cum  copiae  adventu  trium  legionum  auctae  es- 
sent,  ..ostentare  milites  et  militari  vallo  Veroimm  circumdare-- 
(Tac.  III,  10/  constituit. 

Sed  milites  duobus  continuis  diebus  seditionem  feceruut 
et  detrectaverunt  imperium  ^Fampii  Flaviani,  Aponii  Satur- 
Jiini  ducum  consularium. 

Atque  etiam  in  castris  Vitellianorum  tumultus  ortus 
f-^Jat.  Caecina  enim,  cum  animos  militum  ad  defectionem  solli- 
eitare  studeret  et  iam  nonnullos  commovisset,  ut  iurarent  ui 
\espasiaui  verba,  a  ceteris.  (lui  Vitellio  tidem   servaverant, 


j  Tac.  liist.  111.  (.i  —  pA 
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vinculis  constrictus  est.  Cuius  rei  certior  factus  Antonius 
Primus  castra  movit. ') 

His  autem  rebus  quinque  dies  expletos  esse  nerao  est 
qui  ueget. 

lam  vero  res  singulas  in  singulos  dies  distribuere  pos- 
sumus. 

d.  24,  23  Oct.  tumultus  militum  Flavianorum. 

d.  22,  21  Oct.  litterarum  inter  Primum  et  Caecinam 
consuetudo. 

d.  20  Oct.  pugna  Klavianoi-um  cum  hostium  stationibus. 

d.  19  Oct.  Primus  Veronam  venit. 

d.  17  Oct.  Primus  Patavio  profectus  est. 

d.  16,  If)  Oct.  militibus  Patavi  ad  quietem  dati  sunt. 

d.  14  Oct.  cohortes  Vitellianorum  ad  Forum  Alieni  op- 
pressae  sunt. 

d.  13  Oct.  Ateste  Primus  certior  factus  est,  cohortes 
hostium  ad  Forum.  Alieni  castra  posuisse. 

d.  12  Oct.  Primus  Altino  Patavium  castra  movit. 

d.  12  vel  11  Oct.  classis  Basso  duce  in  partes  Vespasiani 

tiansiit. 

d.  10  vel    9  Oct.   Caecina   et  Bassus    Patavium    con- 

venerunt. 

Intellegis  igitur,  inter  defectionem  classis  et  Caecinae 
proditionem  duodecim  vel  tredecim  dies  intercedere,  quod  qui- 
cunque  res  gestas  Vitellii  usque  ad  hunc  diem  diligentissime 
persecuti  sunt,  ut  opinor,  non  coniecerint. 

Atque  Tacitus  ipse  id  quod  ostendi  refellere  videtur. 
Legimus  enim '  (h.  III,  13):  At  Caecina  defectione  classis  vul- 
gata  primores  centurionum  et  paucos  militum.  ceteris  per 
militiae  munia  dispersis.  secretum  castrorum  adfectans  in 
principia  vocat  etc.  Praeterea  est  apud  Tacitum  III,  36: 
Atque  illum  (Viteilium)  in  nemore  Ariciuo  desidem  et  ma- 
centem  proditio  Lucilii  Bassi  ac  defectio  classis  Ravennatis 
perculit,  nec  multo  post  de  Caecina  adfertur  mixtus  gaudio 
dolor,  et  descivisse  et  ab  exercitu  vinctum. 


')  Tac.  hist.  111,  lU-15. 
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Quibus  locis  facile  aliquis  adduci  potest,  ut  proditionern 
Caecinae  paucis  diebus  post  defectionem  classis  fuisse  credat 

^ed  ad  id  refutandum  idem  Tacitus  mihi  adest.  Valens 
emm  paucis  diebus  post  Caecinam  ad  bellum  profectus  erai 
et  segniter  incedebat  (Tac.  h.  III,  36-40).  In  itinere  nun- 
tium  accepit  classem  defecisse.    Quo  loco  de  classis  defectione 

mL'VST  "'''"'"''  ''^^'^'  ^"^^"^  P^^^^^  ^^  Tacito 
iil  40,  41  Valentem   tum  aut  iam  montes  Apenninos  trans- 

gressum  aut  transgressurum  esse. 

Defectione  audita  Valens  iu  contrarias  sententias 
distrahitur  et  quid  faciat  diu  incertus  est  (III  49)-  deinde 
litteras  ad  Vitellium  mittit  et  auxilium  petit.  'cum  auten! 
tres  cohortes  et  ala  Britannica  venissent,  his  copiis  efiici 
nihil  posse  apparuit.  Quo  tempore  Valentem  de  (^aecinae 
proditione  nondum  certiorem  factum  esse  videtur  milii  verisi- 
millimum  esse.  ^) 

Quot  autem  dies.  ut  Valens  de  classis  defectione  doce- 
retur,  deinde  .,inutili  cunctatione  agendi  tempora  consultando- 
(lac.  IIL  40)  consumeret,  tum  litteras  Komam  mitteret  deni- 
que  ut  cohoites,  quibus  via  longa  conficienda  erat,  advenii ent 
necessarii  fuerint  mihi  perpendenti  nemo  non  concedet  his 
rebus  minimum  decem  dies  expletos  esse. 

Qua  ratione,  (juod  supra  demonstravi  duodecim  vel  tre- 
dicim  dies  interfuisse  inter  defectionem  classis  et  Caecinae 
proditionem,  confirmatur. 

Sed  redeamus  ad  diem  10  vel  9  Oct.,  quo  (^aecinam  et 
i^assum  Patavium  convenisse  statuimus.  Eodem  autem  die 
legiones  Vitellianas  ad  Hostiliam  iam  castra  posuisse  nemo 
negabit,  praesertim  cum  ostendere  studuerim  cohortes  Vitelli- 
anas  iam  die  13  Oct.  ad  Forum  Alieni  consedisse,  quas  illuc 
non  prius  missas  esse  quam  legiones  Hostiliam  advenissent 
apertum  est.  ' 

Quoniam  ([uo  fere   die  Vitelliani  Hostiliam   pervenerint, 
seimus,   nunc  et  redeamus  ad  eum  diem,  (iui  Vitellii  natalis 

')  Conten(io  enini,  si  Valens  iam  audivisset  Caccinum   vinctum  et 
egioues  ^itelhanas  Cremouam  profectas   esse,   futurum  non  fnis.se,  ut  co- 
horteB  Arimiunm  praetermittcret  (Tar.  Ul  41). 
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falso  nomiimtuv,  et  quo  die  Caecina  Roiiia  profectus  sit,  com- 
putemus. 

Diebus  24/25  Sept. ')  ,,natalem  Yitellii  diem  (^aecina  ac 
Valens  editis  tota  urbe  vicatim  ghidiatoribus  celebravere  in- 
genti  paratu  et  ante  illum  diem  insolito'-  ('l'ac.  11,  95).  Ex 
quo  ccdligo  Vitellium  tum  necdum  accepisse  nuntium,  legiones 
Moesicas  in  Vespasiani  verba  iurasse.  Cum  autem  i>aulo  post 
legionem  tertiam  defecissc  et  hostes  in  Italiam  profectos  esse 
nuntiatum  esset.  a  Vltellio  et  bellum  comparatum  et  missus 
est  in  hostes  Caecina  (Tac.  11,  96—100). 

Itaque  in  errore  non  versari  mihi  videor,  cum  contendam 
fieri  non  potuisse  ut  Caecina  ante  Kalendas  Octobres  Roma 
prolicisi*eretur.  -') 

Hic  contradixeris  (luispiaml  Sed  iam  adest  alterum  ar- 
gumentum  ad  sententiam  quam  protuli  confirmandam. 

Tacitus  enim  tum.  cum  (>aecina  Roma  discessit,  Valen- 
tem  e  gravi  corporis  morbo  primum  assurrexisse  tradidit  (II, 
99).  Neque  vero  d.  24/25  Sept.  morbo  affectus  erat  Valens, 
qui  quidem  cum  Caecina  natalem  imperatoris  diem  ageret. 
Atque  etiam  Valentem  in  morbum  propterea  incidisse,  quod 
natali  Vitellii  die  in  luxuriam  intemperantiamque  eftunderetur,?-.^ 
veri  simile  est.  Quattuor  autem  vel  (luinque  dies,  ut  ([uis  e 
gravi  corporis  morbo  ita  recreetur.  ut  adsurgat.  necessarios 
esse  mihi  perspicuum  esse  videtur.  Caecinam  igitur  non  ante 
Kalendas  Octobres  Roma  profectum  esse  ex  hoc  (juoque  in- 
tellegi  maxime  potest. 

<iuoniam  iam  die  10  vel  11  Oct.  Vitellianos  ad  Hosti- 
liam  castra  posuisse  supra  demonstravimus ,  existimemus  ne- 
cesse  est  —  si  diem  24  Sei)t.   Vitellii  natalem    habemus  — 


^e^^ 


1)  VitelUi  iiatalein  per  <lies  duos  aetuni  esse  C^assius  Dio  Gr^,  4,  o 
docet:  xat  T(i  ysvf^lLCC  avtov  sttl  dvo  r](iFQcxg  biOQzd^STO  x.  t.  l. 

')  Beckurts  eandeni  sentcntiani  profert.  Dicit  enim  1.  1.  pg.  63  adn.  <• 
Dcr  Auszug  des  Caecina  erfolgte  wohl  Aniang  October.  Dazu  passt  das 
Datuni  der  Sclilacht.  Auch  wird  kurz  vor  dem  Auszuge  2,  95  die  Ge- 
burtstagsfeier  des  Vitellius.  die  nacli  Sueton  ani  24  Sept.  stattgefundon 
haben  muss.  erwiihnt.  . 
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exercitum  —  circiter  quinquaginta  milia  milifum  —  ^) 
iter  trecentorum  fere  milium  passuum— lantum  abesi  Roma 
ab  Hostilia        intra  decem  vel  undecim  dies  fecisse. 

Huc  accedit  ([uod  apud  Tacitum  legimns  (II,  99)  corpora 
animosque  Vitellianorum  effeminatos  et  enervatos  et  impa- 
tientes  fuisse  „solis  pulveris  tempestatum." 

Tales  autem  milites  tam  longam  viam  intra  decem  vel 
undecim  dies  conficere  non  posse  constat. 

Has  habui  causas  quibus  satis  luculenter  demonstrari 
putarem  Vitellium  non  die  24  Sept.,  sed  die  7  Sept.  na- 
tum  esse. 

Atque  Tacitum  ipsum  diem  7  Sept.  Vitellii  natalem 
habuisse  mihi  videor.  Legimus  enim  II.  95.  natalem  Vitellii 
diem  celebratam,  inferias  Neroni  a  Vitellio  factas,  victimas 
publice  caesas  crematas(iue  esse. 

Pergit  tum  his  verbis:  nondum  (luartus  a  victoria  (apud 
Betriacum)  mensis,  et  libertus  Vitellii  Asiaticus  Polyclitos 
Patrobios  et  vetera  odiorum  nomina  aequabat. 

In  aperto  est,  hoc  capite  contineri  duas  temporis  de- 
scriptiones,  (luibus  idem  fere  tempus  significari  optimo  iuie 
conici  potest. 

Hoc  autem  certum  est,  verbis  ,,nondum  (luartus  a  vic- 
toria  mensis"  significari  non  potuisse  id  tempus.  quod  multo 
ante  diem  Vitellii  natalem  erat.  (j)uarfus  aufem  mensis  a 
victoria  est  mensis  Augusfus.  non  September.  Qua  de  causa 
coniecturam  facio  et  loco  „(iuartus''  „(iuintus^'  lego. 

Quo  concesso  omnes  difficultates  sublatae  sunt.  Nam 
nm\  notura  sit.  pugnam  apud  Betriacum  die  15  April-j  com- 
missam  esse,  noudum  quintus  meiisis  ab  hoc  die  niliil  aliud 
siguificat  nisi  nonnullis  diebus  ante  diem  15  Sept.  Ex  (luo 
ali(iua  probabilitate  concludi  potest  Tacitum  (|U0(|ue  die  7  Sept. 
Vitellium  esse  natum  putasse. 


')  cf.  'lac.  II,  I(»u. 
')  cf.  [.g.  4. 


Append  i  x. 

Quae  ratio  intercedat  inter  Tacitum  et  PlutarcJium. 

Quamquam  iam  tricesimum  tertium  annum  niulti  et  ii 
(locti,  utrum  Plutarchus  in  vitis  Galbae  et  Othonis  Taciti 
libros  historiarum  exscripserit  an  uterque  adliibuerit  communem 
fontem,  inquirere  student,  tamen  ad  hoc  tempus  consensio  non 
exstat. 

Atque  Hirzel  ^)  primus  quaestionem  de  hac  re  diligenter 
et  subtiliter  habuit  contenditque  Tacitum  et  Plutarchum  eo- 
dem  foiile  usos  esse. 

Quam  sententiam  deinde  Peter-)  et  Mommsen  '•)  et  Nis- 
sen  ^)  non  modo  probaverunt,  sed  etiam  novis  argumentis  con- 
firmaverunt. 

Mommsen  •')  etiam  et  Hirschfeld,  '■)  quibus  Nissen  ■)  quo- 
que  assensus  est,  a  Plutarcho  Galbae  et  Othonis  vitas  prius 
scriptas  esse  quam  a  Tacito  historiarum  libros  statuerunt. 

At  eodem  fere  tempoie  quo  Mommsen  commentationem 
suam  scripsit,  OctaviusClason^^)  Plutarchum  Tacitum  secutum 
esse  demonstrare  studuit.  Ex  quo  tempore  numerus  eorum. 
qiii  Plutarclium  ex  Taciti  hausisse  putant,  augeri  videtur. 


^)  Hirzel,  coniparatio  eorum  quae  de  imperatoribus  Galba  et  Othoiie 
relata  legiiuus  apud  Tacituni,  Plutarchum,  Suetonium,  Dionem  Cassium 
instituta  cum  ad  illorum  scriptorum  iudolem  tum  ad  foutiura  ex  quibus 
hauserint  rationem   pernoscendam.     Stuttgart  1851,  Progr. 

-')  H.  Peter,  die  Quellen  Plutarchs  in  den  Biogra]diien  der  R(")mer, 
Halle  1865,  pag.  28-44. 

■^)  Mommsen.  Hermes  IV,  pag.  205.  'V25. 

")  Nissen,  I.  1.  pag.  497  sq. 

')  1.  I.  i)ag.  297  adn.  2. 

'')  Hirschfeld,  Romische  Verwaltungsgeschichte,  Bd.  I  pag.  98  adn.  5. 

')  1.  I.  cf.  pag.  502. 

^)  0.  Clason,  Plutarch  u.  Tucitus,  eine  Quellenuutersucliung.  Bcrlin  187< ' 
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Nam  quamquam  SickeP)  et  Beckurts^)  in  dissert.tinrn- 

snt?  1       ^  tamen  Krauss  :>)  et  Lange, ')  qui  postrPmf    ,nnd 
uam.  hanc  rem  in  disceptationem  .uaestionemqne  vocaveun. 

-7:««:*"""" "'" " """  ""■"' "  -«'• 

Lange  de  hac  re  multis  verbis  disseruit  et  quod  evitari 
noii^^potuit,    Phitarchnm   s.-ripsisse   post  Tacitum   0^^::!!:;: 

^Sed    lioc  ad  solvendam  quaestionem  nihil  valet     Nam 

si  modo  Lange  Taciti  libros  prius  editos  esse  qua.n  vitas  n" 

rc n  plamnn  fecit.  hac  re  non  efficitur,  Plutarchum  ex  Ta- 

cit   hbris  hausLsse.     Maxime  autem  Langei^.  ut  opinor,  inter- 

mt  sententias,  quas  viri  docti  de  communi  Taciti  et  Plutarchi 

tonte  protulerunt,  refellere.  "tdicai 

.odPnff^  f''^'"'  "''''^'"^^  ''"^'"^^  ^^^'^'^^^"^^  et  Plutarchnn) 
em    onte  usos  esse  atque  hanc  sententiam  argumentis  ex 
Hsden    locis,  qui  Kraussio  et  Langeo  ita   esse  interpretandi 
videntur.  ut  contrarium  demonstretur,  petitis  contirmabo 

Longum  autem  et  supervacaneum  est  omnes  locos.  m.< 
Tacitus  et  Plut.irhus  iisdem  fere  verbis  expressos  praebent, 
liic  proterre;  nam  mirum  esse  inter  Tacitum  et  PJutarchum 
consensum  omnes  viri  docti  consentiunt.  Itaque  hanc  quae- 
stmnem  comparandis  paucis  locis  ad  tinem  perduci  posse  nifln- 

Lange  ^^)  et  Krauss  ad  sententiam  suam  comprobandam 
nterunt  locumTacitiIl.37:  invenio  apud  quosdam  auctores 
etc.  cum  Plutarclieo  Oth.  c.  9.  Iri^o^^  <M  i^r  d^ovnr  y   r  ; 


')  Sickel.  de  fontibus  a  Cassio  Dione  in  conscribendis  rebus  inde  a 
i^beno  ueque  ad  mortem  Vitellii  gestis  adlubitis,  Gottingen  Dissert.  187G 
)  I.  1.  cf  pag.  2. 
')  1.  I.  pag.  2—5. 

')  Lange,  de  Tacit<-  Plutarchi  auctore.  Hallc  Dissert.  1880. 
'V  I-  1-  pag.  5. 


■%•■  .  ■ 
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Atque  Krauss ')  dicit,  si  verba  illa  Taciti  cum  Plutar- 
cheis  conferuntur,  ostendi  posse,  ^Plutarcluim  cum  illa  scriberet, 
neminem  nisi  Tacitum  secutum  esse." 

Plane  autem  ut  intellegatur,  quo  iure  sententia  nostra 
prolata  sit,  verba  Plutarchea  cum  Taciteis  hic  diligenter 
comparabo. 


Tac.  II,  37  I 

invenio  apud  quosdam  auc- 

tores  I 

pavore  belli  seu  fastidio  utrius-  j 
que    principis  .  .  •    dubitasse 
exercitus,  i 

num  posito  certamine  vel 
ipsi  in  medium  consultarent, 
vel  senatuipermitterent  legere 
imperatorem. 

atque  eo  Juces  Othonianos 
spatium  ac  moras  suasisse, 
praecipua  spe  Paulini . . . 

ego  ut  concesserim  apud 
paucos  tacito  voto  (luielem 
piu  discordia,  bonum  et  inno- 
centem  principem  pro  pessimis 
ac  flagitiosissimis  expetitum, 

ita  neque  Paulinum 

sperasse  ....  Sequntur  tres 
causae  ...  II,  38  ostenditur 
rebus  gestis  Romanorum,  cu- 
pidinem    potentiae    hominibus 


Plut,  Oth.  c.  9. 
ItiQow  <yt  ///•  dxoveir. 

oTi  ToU  (jTQaTBVfiaair  dfi- 
(fOTlQOiq  ^raQiGTarTO  OQiicu  jtoX- 
)ml,  djq  dg  TavTO  Gvrflf^tir. 
xai  iid/JoTa  iitroNOcpQorijOarTaQ 
ix  T(or  .TaQorTcor  r]yeuorr/j'jr 
hXto{)ca  To  aQKjTor,  d  (Sl  fOh 
Ttjr  ovyx/JjTor  ouov  y.adioar- 
TFQ  tcrtlrai  Tfjr   (VQt^jir   txtir)i 

TOV    aVTO-AQliTOQOZ. 

Hoc  apud  Plutarchuui  fine 
capitis  italegimus:  ravT  ovr 
vjroroovoi  Tovgrt  JitQl  ror 
KtXoor  cdoi^aroiitrov:.:  tfjria- 
Itlr  diaTQi(jiir  x.  t.  /. 

yjfj     OVX     djTtlXOQ     tOTl    fl/jdt- 

TtQ(}v  T()Tt  T(or  JTQogayoQtv- 
outrcor  caWoxQaT(')QO)r  tihSoyj- 
uovvTOC  tJTijrijiTtir  toiovtoi^ 
dicdoyioiiovg  yrtjOiou  xcu  tjii- 
jToroiJi  ya\  oonpQorovOi  tcov 
(jT(QaTicoT(or. 
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insilam   esse.    cuius   lei    liaec 
testimonia  atferuntur : 

1)  certamina    inter   patres 
plebemque ; 

2)  tiirbulentitribuni  consules 
l>raevalidi: 

3)  mox  e  plebe  infima  C. 
Marius  et  nobilium  saevissimus 
L.  Sulhi  victam  Mrmis  liber- 
tatem  in  dominationem  verte- 
runt.  post  quos  Cn.  I'ompeius 
occultior,  non  melior.  et  num- 
(luampostea  nisi  de  principatu 
«luaesitum.  | 

non  discessere  ab  armis   in| 
Pharsalia  ac  Pliilippis  civium  i 
legiones,    nedum    Othonis    ac 
Vitellii  exercitus  sponte  posi- 
turos  bellum  fueriut. 


1)  1.  l  pag.  3.  Comprobo  autera,  Kraussium  pag.  4  contra  Moium- 
senium  1  1  pag.^^OS  Plutarchi  verba  £r.>«.  81  r>  Mslv  ita  interpro- 
tatum  esse,  ut  uon  ad  mihtes  Othonis,  sed  ad  auctorcB  pertuieant. 


(hg  tyJ^iOTor  thj  xa)  6tii'6i\ 
a  jtaXai  did  ^Lv/dar  xdi  MaQior, 
tiTa  KcdoaQa  xcd  Uof/jrfjiov 
cpxTtiQoiTO  dQ(orTtj,  dXhjXova 
xai  jtdoicnntQ.  oi  jioXItcu  TavTa 
rvr  vjtofitrtir  //  Ov)'Tt)Jdcp 

/juuccQyiag  xdi  oho(f:kvyiac 
?}  TQVcpjQ  xal  dxoXaoiac.  'Od^covi 
Tijv   rjytjnoriar   lOQtjyi^iia   jiqo- 

li^tfitVOVQ. 

TavT  ovr  vjtoroovoi  Tcjvq 
Tt  JttQi  Tor  KtXoov  aloi^avo- 
fitvovg  i:i2(ia/.tiv  (SiaTQiiitjV^ 
tXjtiLpVTag  dvtv  ndyrtjg  xal 
Jtovor   xQifhrjOtod^ai    zd  Jtgdy- 

/HCTCC   X.    T.    A. 

'lam  vides  I'lutai'<hum  nonnullis  k)cis  rem  uberius  tradi- 
«lisse:  haec  quidem  iu  prouqitu  fuerint.  Gravioris  autem 
niomenti  est,  (lUodPhitarchusalio  loco  ac  Tacitus  cunctationem 
Othonis  ducum  rettulit.  Plutarchum  autem  Tacito  auctore 
usum  hanc  transmutationem  fecisse,  —  quam  apud  Tacitum 
non  sine  causa  ortam  esse  postea  intellegenms  — ,  (luis  est 
qui  credaty  IVaeterea  si  Plutarchum  ex  Tacito  tluxisse  sta- 
tmmus,  ulla  i^atione  explicari  non  potest.  quam  ob  rem  Taciti 
verba  „duces  Othonianos,  praecipua  spe  Pauliui-'  ab  Phitarcho 
ui  ,,Tovg  Tt  jttQ}  Tor  Kt/Mor^'  mutata  sint.  Xeque  vero  hoc 
oblivisceuduui  est,  in  tota  fere  narratione  Taciti  Suetonium 
Paulinuiu.  in  Plutarchea  Marium  Celsum  princii^atum  obtinere  \). 

*)  Plut.  Oth.  c.  5  s^snsajps  MaQiov  ts  Kslaov  y.al  Zovr^rcoviov 
TlcivXtvov  0.  7.  Oi  de  ttsoI  tov  KsXaov  v.ai  Tlavltvov  c.  9.  tovg  ts  tisqI 
^ov  Kslaov: 
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Restat  ut.  qiiod  Tacitus  et  Plutarcluis  ex  exenii^lis.  quae 
uterque  a  rebus  gestis  Marii  Sullae,  Pompei  Caesaris  petiverit, 
conclndant.  id  iiobiscum  reputandum  sit. 

liaec  est  Taciti  argumentatio : 

In  bellis  civilibus.  in  proeliis  apud  Pharsaliam  ac  Phi- 
l!ll''S  commissis,  quamquam  civium  legiones  arma  con- 
tulisstiit.  tamen  ad  concordiam  les  numquam  adductas  esse. 
Ttanue  inepti  stultique  esse  existimare,  Otlionis  et  Yitellii 
exercitus  —  respice  hoc  vocabulum,  quo  militibus,  quod  iis 
a'ixiliares  et  classici  mixti  erant,  contemptio  allata  est')  — 
sponte  belli  finem  facturos  esse. 

Contra  Plutarchus  tantum  ab  ista  sententia  abest,  ut 
credat,  milites  Othonis  ac  Vitellii  tales  labores  et  calamitates, 
quales  olim  cives  propter  tantos  viros,  (luanti  Sulla  Marius, 
ruiiipeius  Caesar  fuerant.  sustulissent ,  nuUo  modo  esse  sus- 
cepturos,  ut  aut  Othoni  aut  Vitellio,  pessimis  et  tlagitiosissimis 
hominibus.  imperium  traderent. 

Ex  quo  perspicuum  est,  exemplis  prolatis  demonstra- 
turum  esse  Plutarchum.  milites  Othonis  ac  Vitellii  ad  socie- 
tatem  et  pacem  inclinasse,  Tacitum  autem  contrarium. 

lam  etiam  intellegitur,  quod  supra  leviter  tetigimus. 
Diximus,  Tacitum  priore  loco  (luam  Plutarchum  cunctationem 
Othonis  ducuiii  rettulisse.  Sane  vides  Tacituni  hanc  rem 
propterea  alio  luco  commemorasse,  ([uod  eam  exemplis  a  Sulla 
^laiio,  Caesare  Pompeio  petitis,  <iuippe  <iuae  aliter  ac  Plu- 
t.ui  hii.-  iiiLeipretatus  esset,  inneetere  non  potuit. 

His  expositis  quaerendum  est,  quarn  ob  rem  Tacitus 
lationem  ac  Plutarchus  ex  iisdem  exemplis  concluserit. 

Tacitus  enim  verba  ab  ,,ita  neciue  Paulinum"  (II,  37) 
i  1    „temptamenta  civilium  bellorum"  (II,  38)  non  ex 

iiiii  fonte  hausisse,  sed  addidisse  ex  suo  ingenio  videtur. 

(^uius  cuin  permultum  interesset  demonstrare,  quaiii 
iiie[;Ui  esset  opinio,   Paulinum  sperasse  fore  ut  milites  inter 

^)  Eodem  modo  Ritter  1. 1.  pag.  135  civium  legioues:  cum  vi  addituni 
est  civium,  quibus  opponuntur  exercitus  Otliouis  ac  Vitellii  (die  Heerschaaren 
eines  Otho  und  Vitellius)  quippe  exercitus  ex  aligeuis  magnam  partem 
coUecti  sub  Vitellio  et  Othoue  militabant. 


aliaii 

COllil 
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sese  in  gratiani  ledirent  ac  novum  imperatoren.  eligereni 
pnmum  tres  causas  ex  Paulini  sententia  attulit,  tuni 
ipse  (11,38)  exemplis  ex  rebus  gestis  Romanorum  petitis 
hominibus  potentiae  cupidinem  esse  insitam  docuit. 

rum  autem  Tacitus  nomina  quoque  Marii  Sullae.  Pnmppi 
Caesans.  (luae  in  tbnte  scripta  invenit,  non  omissurus.  .ed 
prolaturus  esset,  ex  his  exemplis  nihil  aluid  concludere  potuit 
nisi  quod  cum  iis,  quae  antea  proposuerat,  congruit.  ItaquJ 
ei  colligendumerat,  cogitatione  comprehendi  nuUo  modo  posse 
exercitus  Othonis  acVitellii  arma  posituros  et  inter  se  recon^ 
ciliaturos  esse  „corruptissimo  saeculo",  cum  prioril)us  tem- 
ponbus  ne  cives  quidem.  (jui  arma  contulerant.  in  (oncordiam 
ledissent. 

Sed  baec  hactenus. 

De  altero  toco.  ,iuen.  Lange  et  Krauss,  ut  ostendant 
Plutarchum  Ta.itun,  exscripsis.se ,  afferunt,  nunc  paucis 
(lisseram. 

Ta.itus  II,  34  et  Plutarchus  oth.  c.  10  nariant.  gladia- 
tores  Othonis.  cuni  (aecina  et  Valens  Padi  transitnm  simu- 
lassent.  .d  ...ipedi.e  studuisse.  Praete.ea  Tacitus  tradit  et 
Vitelhanos  naviu...  iwnteni  fecisse  et  turrim  struxisse  in 
extren.a  nave.  „ande  tormentis  et  machiiiis  hostes  nronul- 
sarentur-'.  et  gladiato.-es  i..  .ipa  tu.ri...  st.uxisse  et  faces 
saxa^iue  iaculasse. 

Plutarchus  ne^iue  hoc  commemorat  et  a  gladiatoribus 
naves  pice  et  sulphure  completas  ponti  immissas  esse  dicit. 

Verba  autem.  quae  sequuntur.  recte  intellegi  non  possunt  i). 

Sed  quomodo  hoc  h)co  demonstrari  possit,  Plutarchum 
lacito  usum  esse  non  intellego.  Lange  credo  dicet.  PJutar- 
chum  quod  de  i.avibus  pice  et  sulphure  completis  narraret, 
id  excogitasse,  ut  narrationeni  exornaret  et  amplificaret. 

Neque  Kraussio  ■')  assentior,  (^ui  ut  Plutarchi  verba  ex- 
flicet,  (licat  Plutarchum,  „quae  apud  Tacitum  de  trepidatione 
gladiatorum  navibus  transvectorum  narrata  sunt.  confudisse 
cum^hdiatorum  pontis  incendendi  conatibus." 

0  Krauss  1.  I,  pag.  13.    Lango  1.  1.  ]»ag.  21. 
-)  Krauss  1.  I.  pag.  13. 


X 
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Nani  (iiiod  apud  Tacitum  11,  :55  legimus,  id  a  Plutarcli 
c.  10  verbis:  oi  (Vf  f\Qfiaro)  roig  VO^corog  iiovon(c/pL^  jikQi 
vn6h)a  Tov  Jiozafwr  jTQOci/isavTt^  txQaT/jOav  y.al  ddffi^HQav 
(WTCfi'  or/,  oliyovQ,  brevitei'  narratum  est. 

De  altero  autem  certamiue  gladiatorum  cum  Batavis 
commisso  (Tac.  li.  11.  43,  Plutarcli.  Otli.  c.  12)  iam  supra 
demoiistravi ' )  Laiigeum.  ciim  Plutarclium  exrogitasse  illam 
pugnam  contenderet,  veliementer  errasse. 

Alios  locos  ex  (luibus  intellegi  potest.  Plutarchum  non 
Tacito  usum  esse.  sed  utrunKiue  communem  fontem  adhibuisse, 

pag.  9  et  U  attuli. 

Haec  satis  essemihi  videntur  ad  eauniuam  supra  protuli 

sententia  m  comprobandam. 


)  cf.  pag.  5. 


V  I  TA, 


M  a  X  J  u  1  i  u  s  P  u  h  1  natus  sum  Filehnae  in  oppido  Pos- 
niensi  die  XXI.  Sept.  a.  185f^  patre  Eduardo,  matre  Ida.  e 
gente  Pfau.  (luibus  adhuc  superstitibus  vehementer  gaudeo. 
Fidei  adductus  sum  evangelicae. 

Prinuim  adii  paedagogium  Ostroviense  ad  Filehnam 
situm,  deinde  gymnasium  regium  Sclineideuiuehlense.  Autumno 
a.  187(;  maturitatis  testimouium  ade])tus.  cum  nomen  apud 
facultatem  philosophicam  piofessus  essem.  civibus  Universi- 
tatis  Berolinensis  rite  adscriptus  sum.  Docuerunt  me  per 
septies  sex  menses  viri  ill :  Purtius.  .1.  G.  Droysen. 
H.Droysen,  Huebner,  Kiepert,  A.Kirchhoff.  Lepsius! 
Mommsen,  Nitzsch.  Prutz,  Robert.  Joh.  Schmidt. 
de  Treitschke,  Vahlen.  Wattenbach,  Zeller. 

(iuibus  viris  cum  omnibus  giatias  ago  quam  maximas. 
tum  imprimis  J.G.Droysen  et  Theodoro  Mommsen.  (lui.' 
ut  liistoricis  exercitationibusinteressem.  beuigne  concesserunt. 
Studiis  meis  absolutis  examen  (juod  dicunt  publicum  pro 
facultate  docendi  d.  XYI  et  XVII  .Alaii  a.  issi  sustinui. 
Tum  iussus  sum  a  collegio  scholis  pul)licis  piovinciae  Maichiae 
praeposito  docere  probandi  causa  in  gymnasio  legio  riuod 
est  Francofurti  a»!  Viadrum. 
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